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PREFACIO

Os artigos que compdem este livro foram extraidos de varias
fontes. O primeiro artigo da colecdo, “Politica e Sociologia no Pensa-
mento de Max Weber”, foi publicado originalmente como um opts-
culo. Os demais artigos vém de duas outras fontes: Estudos em teoria
social e politica (Studies in Social and Political Theory), originalmente
publicado pela Hutchinson, e Abordagens e criticas em teoria social
(Profiles and Critiques in Social Theory), publicado primeiramente pela
Macmillan. Para escolher os artigos desses dois livros, utilizei como
critério principal sua relevancia contemporanea. Espero que o leitor
concorde que os artigos republicados aqui permanecem, ainda hoje,
interessantes. Fiz pequenas alteracoes em alguns dos artigos aqui
incluidos e cortei algumas notas supérfluas. Entretanto, os artigos
permanecem substancialmente os mesmos.

Agradeco a virias pessoas que me auxiliaram na preparagio des-
te livro para publicacio. Sou grato, em particular, a Katy Giddens,
Don Hubert e Nicola Ross.



INTRODUCAO

Este livro oferece uma série de reflexdes integradas sobre um
conjunto de topicos da teoria social clssica e de escolas de pensamen-
to mais recentes. No momento em que alguns dos primeiros artigos
deste volume foram escritos, o estado da reflexio sobre os “classicos”
da sociologia era muito diferente do atual. Ha duas décadas, os “clds-
sicos” ndo eram ainda o que se tornaram desde entio. Naquele mo-
mento, no mundo de lingua inglesa, a sociologia era dominada pelas
perspectivas americanas, especialmente no que se refere ao trabalho
teorico. A agenda era estabelecida pelo livro A estrutura da agdo social
de Talcott Parsons, publicado pela primeira vez em 1937, mas que
s6 conseguiu uma influéncia substancial posteriormente, no periodo
do pos-guerra. Foi Parsons que tentou estabelecer o que mais tarde
seria chamado de “paradigma” em sociologia e, para isso, teve que
ir além dos escritos dos pensadores europeus do século XIX e comeco
do XX. Desde o inicio, o trabalho de Parsons foi ferozmente criticado
e, ainda hoje, continua alvo de debate critico.

Apesar dos méritos e deméritos do livro de ruptura de Parsons,
uma das suas principais intencdes era trazer a opinido corrente a idéia
de que havia uma “geracio” de pensadores que estabeleceram a so-
ciologia €, em algum grau, também as outras ciéncias sociais, como
empreendimentos vidveis. Aquela “geracio”, a “geracio 1890-1920”,
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segundo Parsons, rompeu definitivamente com as formas de interpre-
tacdo social mais especulativas que a precederam; e aquela geracdo,
em boa medida, limpou o terreno para a emergéncia posterior de
uma fundacio adequada da estrutura teérica da ciéncia social.

Parsons, é claro, nio era o nico a sugerir essas idéias, mas sua
influéncia foi, sem duvida, bastante profunda. Parsons ajudou a pro-
mover a idéia segundo a qual havia distintos pais fundadores da
sociologia — nocdo que R. K. Merton, aluno e colega de Parsons, mais
tarde consubstanciou. A estrutura da agdo social de Parsons também
foi importante sob outro aspecto. Essa importincia se deve ao fato
de ter sido Parsons, mais do que qualquer outro autor, que apre-
sentou Max Weber ao publico anglo-saxonico, como um dos prin-
cipais fundadores da sociologia. Parsons traduziu A ética protestante
e o espirito do capitalismo, preparou a primeira traducio de trechos
de Economia e sociedade e divulgou publicamente os aspectos socio-

l6gicos do trabalho de Weber.

Parsons tinha uma interpretacio de Weber idiossincritica, ja que
queria, acima de tudo, fazer uso de Weber para desenvolver suas
proprias doutrinas. Apesar das objecdes que possam ser feitas ao
“Weber de Parsons”, ndo ha duvida de que Parsons foi o estudioso
que mais precocemente ajudou, no &mbito da sociologia de lingua
inglesa, a fazer de Weber o personagem de extraordindria estatura
em que ele se transformou. Mesmo que isso acontecesse de qualquer
maneira, antes de Parsons Weber era tido pelos autores anglo-saxoes
principalmente como um historiador da economia e um tedrico da
jurisprudéncia (do direito). Esse era o modo pelo qual Weber tinha
sido interpretado, por exémplo, por R. H. Tawney e também por
Frank Knight, o tradutor dos textos que apareceram em inglés sob
o titulo de General Economic History [Histéria economica geral).

Parsons nio teve muita influéncia sobre a acolhida de Durkheim
no mundo de lingua inglesa. Varios dos trabalhos de Durkheim tor-
naram-se acessiveis antes dos de Weber, e Durkheim, cujo pensa-
mento teve desde o comeco algum impacto tanto sobre a sociologia
quanto sobre a antropologia na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos,
autoproclamava-se um defensor da sociologia. Entretanto, com exce-
cdo da sua acolhida na antropologia — particularmente nos escritos
de Radcliffe-Brown —, o pensamento de Durkheim era pobremente
entendido entre os autores da sociologia anglo-saxonica. Muitos pen-
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savam em Durkheim como tedrico de uma consciéncia coletiva meta-
fisica — alguém que pensava o “coletivo” como sendo sempre superior
ao “individual”. O trabalho de Parsons sobre Durkheim apresenta
muitas reducdes, mas ele realmente contribuiu para dar a analise cri-
tica dos trabalhos de Durkheim um outro nivel de sofisticacio.

Quando escrevi meu proprio livro, Capitalism and Modern Social
Theory (1971) [Capitalismo e a moderna teoria social] e alguns outros
textos incluidos nesta coletinea, a influéncia de Parsons estava em
seu ponto maximo. Entretanto, naquela época, curiosamente, poucas
pessoas pensavam em termos de uma triade de classicos que mais
tarde se tornariam o nucleo dos ensinamentos recebidos nos cursos
de graduagio em sociologia. A estrutura da agdo social incluia apenas
algumas pédginas breves sobre Marx, que Parsons encarava como um
precursor da geracio de 1890-1920.

Havia muitos autores — Ralph Dahrendorf, John Rex, David
Lockwood, entre outros — que recorriam a Marx como contrapartida
aquilo que viam como tendéncia a uma certa parcialidade do pensa-
mento de Parsons. Entretanto, muitos marxistas tinham pouca inti-
midade tanto com Weber quanto com Durkheim e viam o desenvol-
vimento do pensamento sociologico, principalmente, ou como uma
linha de continuidade a partir de Marx e Engels, passando pelas
varias escolas do marxismo que se desenvolveram ao longo do século,
ou como algo proximo disso.

Mesmo nos anos 1960, a idéia de que havia distintos pais fun-
dadores da sociologia, que deveriam ser encontrados especialmente
na Europa, mal tinha se estabelecido. A sociologia britinica tendia
a ser, até aquele periodo, fortemente empirica — dominada pelo fabia-
nismo e orientada para as questdes do bem-estar social. Os escritos
de T. H. Marshall talvez representem seu principal exemplo. A refle-
Xdo tedrica em sociologia era obscurecida pelo pensamento antropo-
logico. A sociologia ndo tinha ninguém que pudesse se comparar ao
grupo fascinante de autores em antropologia que, além de Radcliffe-
Brown, incluia Bronislaw Malinowski, E. E. Evans-Pritchard,
Edmond Leach, Raymond Firth, Meyer Fortes, Audrey Richards e
muitos outros. Com excegio de um ou dois autores emigrados, tal
como Karl Mannheim — cujo trabalho era, em todo caso, bastante
anterior —, 0s tedricos sociais autdctones nio pertenciam ao mesmo
grupo. Eles procuravam principalmente, como fonte de inspiracio,
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pensadores britanicos anteriores tais como Spencer e Hobhouse,
mais do que o pensamento continental: o trabalho de Morris Gins-
burg é exemplo disso.

Nos Estados Unidos, na mesma época, a maioria dos sociologos
buscava suas origens em fontes autéctones — o interacionismo simbo-
lico, a escola de Chicago e assim por diante. Como resultado da
influéncia de Albion Small, os escritos de Georg Simmel — ou al-
guns deles — foram, por algum tempo, mais bem conhecidos nos
Estados Unidos do que os de Weber e de Durkheim, sem mencionar
os trabalhos de Marx. Os esforcos de Parsons, como também de um
consideravel grupo de autores imigrantes, acabaram por alterar essa
énfase. Autores como Hans Gerth, Reinhard Bendix e Lewis Coser
eram criticos de Parsons e deram impulso & sua propria interpreta-
cdo. Sua influéncia coletiva contribuiu fortemente para reorientar,
em direcio a Europa, as interpretacdes americanas sobre o passado
da sociologia.

Em Capitalismo ¢ a moderna teoria social, inclui capitulos sobre
Marx tio abrangentes quanto os dedicados a Weber e Durkheim.
Procurei questionar as idéias de Parsons sobre a geracio de “desco-
bridores” de 1890-1920, assim como algumas especificidades de suas
interpretacoes de Weber e Durkheim. Tentei mostrar também que
Marx antecipou alguns dos teoremas principais trabalhados por
Weber e Durkheim; a influéncia de Marx sobre Weber era um ele-
mento que aparecia apenas de forma vaga nas consideracoes de Par-
sons e eu queria, de modo semelhante, esclarecer minuciosamente
o quanto Weber era devedor de Marx. Dai em diante, a idéia de um
trio de pais fundadores se fortaleceu substancialmente — fendmeno
que eu ndo antecipei completamente e para o qual ndo desejava mes-
mo contribuir. ’

Os ultimos anos assistiram a algumas mudangas basicas relativas
a0 status dos trés principais sociologos classicos. Houve debates im-
portantes na historia intelectual — debates que incidem sobre a inter-
pretacio da historia do passado intelectual de todas as disciplinas,
tendo sido, porém, conduzidos de modo mais extenso no que diz
respeito a drea de sociologia. Acrescente-se ainda que, repentina-
mente, a “santissima trindade” deixou de ser uma trindade — gragas
a0 que parece ser o desaparecimento final do marxismo. Aos olhos
de muitos, estamos mais ou menos de volta ao ponto de partida,
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quando Parsons surgiu em cena. O colapso do comunismo soviético
e a desintegracdo do socialismo, como modelo para uma ordem so-
cial alternativa, t8m como significacio o fato de que Marx deveria ser
eliminado do status de autor equivalente a Weber e Durkheim. Mais
tarde, voltarei & questio do status atual de Marx; antes, entretanto,
devo abordar os debates sobre o status dos classicos da sociologia em
geral.

O que devemos entender por “cldssicos da sociologia”? A expres-
sdo “teoria social classica” tem alguma forca real ou é apenas um
rotulo vago e conveniente! E o termo “classicos” pode ser entendido
como idéntico a “fundadores”?

Eu afirmaria, antes de mais nada, que toda disciplina de natureza
intelectual, inclusive a sociologia, traz em si uma historia sociologica
ou, de acordo com a preferéncia, uma histdria construida. A idéia
segundo a qual houve um certo ponto de Arquimedes no qual uma
disciplina foi fundada — iniciada por seus pais fundadores — nio re-
siste a um exame cuidadoso. Assim, Parsons afirmou que a geracio
de 1890-1920 estabeleceu um “grande divisor de aguas” em relacio
a tudo que a antecedeu. A historia séria da sociologia, em outras pa-
lavras, pode ser datada a partir daquele periodo. Mas essa afirmacio
¢, no minimo, contestavel. Ela aceita imediatamente as proprias afir-
macdes da geracio de 1890-1920, segundo as quais ter-se-ia estabele-
cido uma nova disciplina. Se olharmos mais para tris na evolucio
do pensamento social, encontraremos uma sucessio de pensadores
que reivindicam ter suplantado as lacunas de seus precursores e ter
instituido, pela primeira vez, uma nova ciéncia da sociedade. Durk-
heim argumentou dessa forma em relacio a Marx. Marx também
acreditava ter ultrapassado Comte e Montesquieu; Montesquieu, por
sua vez, pensava 0 mesmo em relacdo aos seus predecessores. Até
mesmo muito antes, Vico considerava-se o primeiro fundador de uma
“nova ciéncia” do social (nesse caso, talvez, ele realmente o fosse).

Eu sugeriria, entio, que todas as disciplinas de natureza intelec-
tual t8m seus fundadores comumente reconhecidos, mas apenas em
algumas os trabalhos desses fundadores sio amplamente pensados
como “classicos”. Todas as disciplinas tém seus fundadores porque
eles sao parte de seus mitos de origem. Nao ha mais divisdes naturais
entre as disciplinas do que entre paises em um mapa. Toda disciplina
intelectual reconhecida passou por um processo de autolegitimacio
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nao muito diferente daqueles que estiveram envolvidos na fundacio
das nacoes. Todas as disciplinas tém suas historias de ficcdo, todas
constituem comunidades imaginadas que evocam mitos do passado
como um recurso para cartografar seu proprio desenvolvimento
interno e sua unidade, assim como para estabelecer seus limites em
relacdo as disciplinas vizinhas.

A territorialidade de uma nacio pode alcancar um valor simbo-
lico imenso, apesar de decididamente nio obedecer a nenhum aspec-
to natural. Freqientemente, essa territorialidade ¢, de forma imedia-
ta, fonte de devocio e de cismas. Isso se aplica, em grande parte, as
disciplinas de natureza intelectual, que dependem, em sua identidade
e suas diferencas, dos curriculos de ensino. Até mesmo a termino-
logia ¢ bastante similar: um Estado tem um territorio e uma disci-
plina demarca um “campo”; em cada caso a drea de maior amplitude
¢ igualmente demarcada em sub-regides que, algumas vezes, podem
se constituir em ameaca para a unidade do todo.

As historias de ficcio que moldam as comunidades imagindrias
dos dominios intelectuais — tal como no caso das ideologias nacio-
nais — sio altamente seletivas. O que conta, obviamente, ndo se
limita ao que ¢ “institucionalmente rememorado” e comemorado em
um sentido, de alguma maneira, ritual, mas o que ¢ esquecido na
reformulagdo do passado. Marx, Durkheim, Weber, Simmel e outros
sdo lembrados e ainda lidos. Mas quem recorda ou, mais ainda, 1&
Schiffle, Worms ou Le Play? Os fundadores sofrem de uma falta de
prestigio retrospectiva que, a0 menos em parte, resulta de uma reme-
moracio seletiva; normalmente, ela ndo corresponde ao modo como
os individuos em questio foram julgados pelos seus contemporineos.

As formas pelas quais sdo vistos os grandes personagens do pas-
sado, tal como no caso das ideologias nacionalistas, ndo sdo estdticas.
Elas sdo interpretadas e reinterpretadas a luz de imperativos, modas
e mudancas nos acontecimentos. Wolin afirmou que a legitimacio
dos fundadores “tem igualmente uma dimensdo politica e de implemen-
tagdo politica”. O ato de fundar é uma “teorizacdo politica” precisa-
mente porque os principios inferidos a partir do trabalho dos funda-
dores legitimam dimensdes bésicas da atividade intelectual. Nessa
batalha retrospectiva, para que algumas idéias possam “vencer”,
obviamente, outras precisam ser derrotadas. Nesse contexto, a a¢io
politica significa uma luta mais ou menos constante entre forcas dife-
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rentes em relacdo a constituicio legitima de uma arena intelectual.
A “politica” da heranca intelectual se torna obscura no mesmo grau
em que se registram, com sucesso, reivindica¢des monopolizadoras:
as pressuposicoes dominantes avalizam, entdo, idéias e procedimentos.

A questio que se coloca é: quio arbitrdrias sdo as estruturas que
se tornam legitimadas dessa maneira? Se, de alguma forma, a histo-
ria houvesse tomado um outro rumo, teriamos, hoje, os livros de
Schiffle, Worms e Le Play em nossas estantes, em vez dos de Marx,
Durkheim, Weber e outros? Resistiram ao “teste do tempo” cuja
validade ¢ quase evolucionista! Fazemos, aqui, a transicio da nocio
de fundadores para a nocio de classicos. Todas as disciplinas inte-
lectuais #m fundadores, mas apenas as ciéncias sociais tém a ten-
déncia de reconhecer a existéncia de “classicos”. Os classicos, eu
afirmaria, sio fundadores que ainda falam para ndés com uma voz
que ¢ considerada relevante. Eles nio sio apenas reliquias antiqua-
das, mas podem ser lidos e relidos com proveito, como fonte de
reflexdo sobre problemas e questdes contemporineas.

Provavelmente, hd varias razdes para explicar por que esse sen-
tido dos “cldssicos” tem uma forca especifica nas ciéncias sociais.
Uma delas ¢ metodologica. Existe um hiato légico entre as ciéncias
naturais e sociais; ndo h4, nas ciéncias sociais, a mesma forma de
conhecimento cumulativo que pode caracterizar as ciéncias naturais.
Em segundo lugar, hd, em relacio a essa questio, um engajamento
reflexivo inevitdvel da sociologia e de outras ciéncias sociais com o
tema — acdes humanas historicamente constituidas — que elas bus-
cam analisar e explicar.

Seguem-se duas conseqiéncias até certo ponto paradoxais. De
um lado, idéias e achados podem se tornar banais na medida em que
sdo “tragados” e incorporados ao conhecimento cotidiano dos atores
na propria sociedade; quando os contextos de acdo mudam, eles
podem vir a parecer arcaicos ou triviais. De outro lado, h4, assim
como houve, ensinamentos no trabalho de alguns autores que falam
de aspectos de longa duracio da existéncia social humana.

Os “tedricos épicos” de Wolin sido individuos cujo trabalho con-
tem exatamente tais ensinamentos. Os teoricos épicos, tal como
Wolin sugere, nido apenas sio legitimados por uma invencio retros-
pectiva, como conseguem seu status por meio de seus proprios feitos.
Esses feitos s3o saltos heroicos no nivel do pensamento: envolvem
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essencialmente a invenciio de novas perspectivas sobre a conside-
racio de temas que eram anteriormente vistos de formas diversas.
Alguns tedricos épicos, entretanto, suportam o “teste do tempo”
apenas por causa da escala simples de suas descobertas, quando
comparadas as de pensadores anteriores ou subsequentes. O julga-
mento da “historia” guarda, inegavelmente, uma certa arbitrariedade
em relacio a essas descobertas, bem como apresenta uma caracteris-
tica de mutabilidade. Ainda assim, o status épico tem que ser conquis-
tado, ele ndo pode ser meramente atribuido.

Suponha-se que alguém pergunte por que os sociologos ainda
léem Weber, mas ndo léem mais Sombart. Entre os dois, Sombart
era provavelmente o mais famoso e seus escritos foram amplamente
divulgados. Mesmo assim, o trabalho de Sombart foi, em boa medi-
da, esquecido, enquanto o didlogo vivo com Weber continua. Penso
que se alguém se dispusesse a uma comparagio sistemdtica entre as
conclusdes de Sombart e as de Weber, concluiria que o esquecimento
de Sombart é um tanto arbitrario. Isto é, poder-se-ia imaginar um
mundo de desenvolvimento intelectual possivel no qual Sombart
continuaria a figurar como um autor de relevancia persistente. Ao
mesmo tempo, olhando desapaixonadamente, poder-se-ia também
concluir que Weber foi, em um grau muito maior do que Sombart
jamais conseguiu atingir, um tedrico épico. A mesma conclusdo pode-
ria ser extraida se tivesse havido uma comparacio entre os trabalhos
de Durkheim e os de Schiffle, Worms, Le Play ou uma multiddo de
outros autores comparaveis, cujos trabalhos deixaram de ter grande
publico ha muito tempo.

Desde a primeira vez que comecei a escrever sobre Marx, Weber,
Durkheim e outros, surgiram vérias controvérsias sobre o status
correto de uma historia intelectual. ] estd suficientemente claro
que a historia da sociologia encapsulou o que se produziu a seu
respeito. Problemas relativos a interpretagio do sentido, a inten-
cionalidade e ao cariter historico da criagdo cultural ndo sio dis-
cutidos apenas nos textos de sociologia, mas precisam ser enfren-
tados toda vez que se analisa a significacdo desses textos em si. O
confundir-se em meio as implicacdes desse fendmeno produziu pers-
pectivas largamente diversas; e, evidentemente, essas diferentes
perspectivas refletem, por sua vez, variacdes teoricas de grande
amplitude nas visoes sobre as questdes ai envolvidas.
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Nio pretendo tratar dessa diversidade aqui. Entretanto, Quentin
Skinner e outros sugeriram uma abordagem que tem sido particular-
mente debatida. Os chamados “historicistas” criticam tanto as versoes
conservadoras da historia intelectual quanto as posicoes mais relati-
vistas, tidas por alguns como influenciadas pelo estruturalismo e
pelo pos-estruturalismo. A historia intelectual, tal como sugerem,
deveria ser escrita com a devida sensibilidade em relagio ao contexto.
Os usos que podemos fazer dos “classicos”, nos dias de hoje, por
exemplo, podem ser bem diferentes dos impulsos que, originaria-
mente, dirigiram sua producio em dire¢io a um determinado con-

- junto de idéias, em um contexto particular. Deve-se dotar de precisao

o que se entende por “contexto”, nesse estilo de raciocinio sobre a
historia intelectual. A palavra nio significa apenas situar idéias ou
escritos em uma articulacio mais ampla da producio intelectual.
Temos que investigar meticulosamente, afirmam os historicistas, o
que os autores pretendiam quando escreveram seus textos, para
quais tipos de publico os escreveram e qual a qualidade do problema
ou questoes que eles tinham em mente ao formula-los. Seus trabalhos
podem ser entendidos como incorporados em um nexo de atos ilocu-
cionais — atos esses que sdo sempre prdticos, constitutivos tanto
quanto simplesmente intelectuais.

Assim, Robert Jones afirmou que, para entender Durkheim, de-
ve-se compreender as intencoes de Durkheim ao produzir seus textos
por meio de descricoes que o proprio autor aceitasse como autén-
ticas. Durkheim “nao pode ser acusado de ter dado um sentido ou
feito alguma coisa se ele, pelo menos em principio, nio aceitasse essa
sentenca como uma afirmacio acurada sobre o que ele estava dizendo
ou fazendo”. E facil ver quao precisamente esse tipo de visdo sobre
um autor reproduz os aspectos mais gerais da hermenéutica. O prin-
cipio é mais ou menos o mesmo tal como foi enunciado nem tanto
por J. L. Austin quanto por Wittgenstein. Para saber da escolha de
um agente, um observador ou um intérprete deve conhecer o que
esse agente conhece e aplica em relacdo a sua propria acdo. A des-
cricio de uma acdo que ignore essa qualidade de “adequacio” pode
se constituir em um engano.

O historicismo tem sido amplamente criticado, tanto na versio
desenvolvida por Skinner quanto nos seus aspectos mais sociolo-
gicos. Ja se apontou, por exemplo, que muitos autores — 0 que se
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aplicaria de modo particularmente importante aos “tedricos épicos”
— de fato ndo orientam seus argumentos apenas em relacio aos con-
textos locais de suas atividades. Os autores podem ndo apenas
escrever tendo em mente um publico futuro indefinido, mas também
ver a si mesmos como investigadores de questoes muito gerais que
fazem parte da totalidade das tradicoes intelectuais. Os “contextos”,
que parecem ser um caminho para o estreitamento e delimitacio dos
publicos a quem os trabalhos sio enderecados, ampliam-se de novo
e se reconectam com a totalidade dos parametros da cultura.

A tese central dos historicistas nio pode ser refutada por uma
observacio desse tipo, ainda que, de fato, perca algo de seu aparente
realismo. A questio de entender as inten¢oes de um autor em um
contexto permanece importante; se é filosoficamente valida, como
penso que seja, fornece solida protecdo contra as excentricidades do
relativismo.

Considerem-se as vdrias interpretacdes que ofereco de Weber e
Durkheim nos capitulos iniciais deste livro. Neles, discuto os contex-
tos sociopoliticos nos quais Weber e Durkheim desenvolveram suas
idéias socioldgicas. Esses contextos sdo interessantes em si e por si
mesmos, mas eles nos permitem, de forma crucial, compreender a ra-
230 maior que conduziu os dois autores a escrever da forma como o
fizeram. Quando sabemos mais sobre o contexto no qual Weber e
Durkheim escreveram, podemos inferir mais sobre suas intencoes,
e a inferéncia a partir de suas intencoes permite-nos, por sua vez,
elucidar ainda mais os contextos de seus escritos.

As implicacoes dessas observacoes devem ser esclarecidas. A ques-
tio ndo ¢ se um autor teve ou poderia ter tido a palavra final — caso
ele ou ela estivesse a disposicio para ser interrogado — sobre 0 que um
texto significa. O autor ndo tem esse privilégio final. O que esti em
questio, ao contririo, é a compreensio do que um “autor” ¢. Todos
somos autores de nossas proprias acdes, mesmo se formos afetados por
influéncias que nés nao entendemos completamente ou se houver
conseqiiéncias de nossas atividades que nio poderiamos antecipar.

Ser o “autor” de um texto tem vinculos com ser o autor de uma
acdo. Foucault e outros afirmaram que um autor é uma espécie de
reunido de qualidades “discursivas”. Mas nio se trata disso; escrever
alguma coisa ou fazer alguma coisa implica um agir, em reflexividade
e em emaranhar-se em intencdes com projetos de longa duracdo. Na

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 19

historia intelectual — em oposicdo ao uso anterior dos trabalhos
como classicos — a autoria é essencialmente interrogada do mesmo
modo que as a¢des, nio importando quéo triviais ou grandiosas elas
sejam, podem ser interrogadas nos contextos da vida cotidiana. Na
fala e na acdo cotidiana, nio conferimos o controle final ao individuo
sobre o significado do que ele ou ela diz ou faz; mas, de fato, con-
ferimos ao falante ou ao agente privilégios especiais de explicacio.

Quando alguém diz ou faz alguma coisa que inicialmente parece
incompreensivel, ou a quem queremos, por qualquer razio, ques-
tionar, de fato perguntamos pela historia da intencionalidade e
concedemos ao individuo em questio um acesso especial aquela
intencionalidade. Entretanto, no dmbito da intencionalidade, tam-
bém imputamos um fio condutor ao que um individuo diz ou faz,
pelo uso de critérios mais amplos do que aqueles que, provavelmente,
um individuo ¢ capaz de utilizar. Procuramos esmiucar acdes
particulares ou seqiiéncias de a¢oes dentro de uma interpretagdo
biogrifica de maior amplitude. O que fazemos em questionamentos
casuais do cotidiano tem uma similaridade légica com o que se passa
nas “interrogacdes” da historia intelectual ou com a operacio de
escritura de biografias. Por que as biografias so sdo satisfatorias se
forem razoavelmente detalhadas? A razio é que, na maior parte das
vezes, quanto mais sabemos sobre uma pessoa, mais somos capazes
de compreender o “autor” que estd por tras da “vida”.

Os artigos que compdem este livro ndo se concentram apenas
na teoria social cldssica, mas tentam atingir um equilibrio entre a
teoria cldssica e a atual. O capitulo que discute Auguste Comte e as
origens do positivismo estabelece um vinculo util entre o século XIX
e nossas preocupacdes mais comuns. Recentemente, um diciondrio
de cultura moderna trazia esta espantosa definicio de pos-moder-
nismo: “Pos-modernismo: esta palavra ndo tem sentido. Use-a fre-
quentemente”. Mais ou menos o mesmo poderia ser dito do “posi-
tivismo”, a nio ser pelo fato de ter se transformado em epiteto mais
do que numa palavra utilizada como forma de aprovacio. Definida
com algum rigor, a idéia do positivismo traca, ainda, o principal fio
condutor da sociologia da metade do século XIX até trés quartos do
seu percurso pelo século XX.

Para Comte, o positivismo significava tanto uma logica para as
ciéncias sociais quanto uma logica para a reforma social. A versio
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de Comte de uma religiio da humanidade pode ter sido bizarra, mas
as perspectivas que ele desenvolveu, tanto em relaggo a logica quanto
em relacdo a pritica, anteciparam muitos desenvolvimentos poste-
riores. Comte teve, também, uma influéncia politica direta. Basta
dizer que seus seguidores reunidos em associactes politicas supe-
raram, na Europa e nas Américas, os de Marx.

A maior parte dos debates metodologicos na sociologia dos ul-
timos 150 anos tratou, de alguma maneira, da relacio entre as cién-
cias naturais e sociais. Até aproximadamente vinte ou trinta anos
atrds, seria possivel distinguir entre duas linhas principais de orien-
tacdo. Os positivistas olhavam a ciéncia natural como exemplar em
relacio a sociologia — agregando, ao longo do tempo, varios modelos
oriundos da logica da ciéncia natural. As tradicoes da sociologia in-
terpretativa, particularmente a hermenéutica, por outro lado, viram
em grande parte as ciéncias naturais como mais ou menos
irrelevantes para o estudo das instituicoes e da acdo social humana.
Muito curiosamente, foram os pensadores da segunda tradicio que
mais se preocuparam com o impacto da ciéncia e da tecnologia sobre
a sociedade — supostamente, em larga medida, porque estas eram,
para eles, “forcas estranhas” mais do que para os positivistas.

Na teoria social, algo como um novo capitulo se abriu quando,
aproximadamente nos ultimos vinte ou trinta anos, a divisio entre
positivismo e hermenéutica comecou a ser questionada. Personagens
diversos se envolveram nesse questionamento, entre os quais Jurgen
Habermas, Michel Foucault, Pierre Bourdieu e muitos outros, dai re-
sultando uma diversidade de pontos de vista. Por um momento, tudo
se passava como se a sociologia fosse se dissolver em um tumulto de
perspectivas teoricas conflitantes, em que nenhuma delas pudesse se
comunicar adequadamente com as outras. Ndo penso que isso, de
fato, tenha ocorrido. O questionamento da oposicdo entre as visdes
positivistas e as perspectivas da hermenéutica se mostrou tio impor-
tante quanto Util na reorientacio da teoria social e politica.

Mais do que se isolar em relacio ao pensamento sociologico cen-
tral, a hermenéutica e a linguagem filosofica comum foram absor-
vidas de modo crescente em seu interior. Isso também se aplica ao
estruturalismo, mesmo que ainda permaneca uma certa orla lunatica
de pensamento pos-estruturalista. Ndo h4, hoje, um “consenso
ortodoxo” que substitua o que foi utilizado de forma dominante até
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aproximadamente os anos 1970. Tampouco hd uma desordem com-
pleta. A filosofia da linguagem, particularmente aquelas abordagens
que postulam a linguagem como praxis, deu a maior contribuicdo
para essa reorientacio. A “sociedade” ndo ¢ uma linguagem e, ainda,
nio pode de forma alguma ser conceptualizada nos termos que
capturam algo da pratica da linguagem. Em outras palavras, a “socie-
dade” nio é uma entidade e ndo tem uma presenca espécio-temporal;
ela existe apenas como priticas sociais reproduzidas em uma
diversidade indefinida de meios.

Evidentemente, alguns dos debates recentes de maior enver-
gadura que reformularam as ciéncias sociais nao estavam particular-
mente preocupados com questdes metodologicas. Elas foram absor-
vidas sobretudo pela reinterpretacio da sociedade moderna, sua
trajetoria de desenvolvimento e seu futuro provavel. Ocorreu um
certo deslocamento terminologico que simboliza uma mudanca de
orientacdes intelectuais. Enquanto, ha algumas décadas, a maior
parte das discussdes se concentrava em nocdes como a de “sociedade
industrial” ou “capitalismo industrial”, hoje, o termo mais comum
¢ “modernidade” (ou “pos-modernidade”). Nio faz muito tempo que
tudo que discutiamos era a oposicio entre “sociedade industrial” e
“capitalismo”. A diferenca entre os dois, grosseiramente, correspon-
dia a oposicdo entre a sociologia ortodoxa e a marxista. Falar em
“capitalismo” ndo era apenas identificar um tipo particular de sistema
socioecondmico; sinalizava o reconhecimento de que o capitalismo
poderia, ou deveria, ser superado pelo socialismo. De forma contras-
tante, os defensores da nocdo de sociedade industrial, de Saint-Simon
a Dahrendorf, Bendix e Lipset, ji tinham sua propria versao do fim
da histéria — e, explicitamente, do fim da ideologia. Para eles,
“sociedade industrial” era uma nocdo mais abrangente do que
“capitalismo”, nocdo que estava implicita na primeira; além disso, o
industrialismo criava um conjunto de instituicdes que tornavam
futeis ou mesmo perigosas as aspiracoes dos socialistas.

Atualmente tudo isso mudou. No mundo real, o capitalismo, tal
como era, estd em toda parte, enquanto o socialismo esti morto tanto
no ambito da teoria quanto da pritica. Hoje, so muitos os que falam
em sociedade pos-industrial, simplesmente preferindo-a a sociedade
industrial; entretanto, curiosamente, “capitalismo” tal qual definido
na sociologia ¢ cada vez menos mencionado. As razdes parecem dizer
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respeito a uma ubiqiiidade tio grande que quase torna desnecessario
menciond-lo, ou ao fato de que essa nocdo foi usada, no passado,
como parte do discurso critico dos socialistas.

A “modernidade” ¢ utilizada pela maior parte dos que adotam
essa nocdo, inclusive por mim, para aludir a uma formagio socio-
econdmica e cultural historicamente especifica, cujas reivindicacdes
de universalidade sdo questionaveis. Tal como a compreendo, a mo-
dernidade nio ¢ o fim da historia; mas o moderno nio se dissolveu
em uma pos-modernidade amorfa, fragmentada e nio linear. Para
mim, a idéia do “pds-moderno” implica transcendéncia e ndo apenas
a idéia de que “a modernidade recobrou o juizo” ou estd sendo forca-
da a encarar suas limitagoes. Nao descartaria a possibilidade de uma
ordem poés-moderna no sentido que acabei de mencionar, mas isso
nio se localizaria nem tampouco poderia mudar de direcio por meio
dos mecanismos do socialismo.

Nio ¢ a crise do capitalismo como modo racional de gerencia-
mento econdmico que acabou por dominar a nossa era. E, sem duvi-
da, a crise ecoldgica em torno da qual muitas tensdes — mas também
muitas possibilidades — estio, hoje, agrupadas. A crise ecologica é
a crise de uma “modernidade danificada”, mas nio deve ser identi-
ficada unicamente com o ambientalismo. Na verdade, a modernidade
estd indo de encontro aos seus limites. Mais ainda, esses limites niao
dizem respeito apenas, ou mesmo em primeiro plano, aos aspectos
fisicos dos “limites do crescimento”. O que estd em questio ¢, antes,
chegar a um acordo com as “repressoes sociais” que embasaram a
constru¢io da modernidade. O que deve ser confrontado e elucidado
aqui ndo ¢ uma ecologia nos seus aspectos fisicos, mas uma “ecologia
da vida”. Uma sociedade em que muitos elementos se tornaram
“plasticos” — abertos a intervencio humana, mas nio realmente
sujeitos ao controle humano universal — ¢ uma sociedade em que se
reivindicam iniciativas politicas que devem muito pouco as con-
cepcoes classicas de socialismo.

Neste ponto, podemos voltar brevemente a Marx. Pode-se, atual-
mente, ver Marx como um pai fundador cujo legado foi transforma-
do em refugo? Minha resposta para essa pergunta seria, certamente,
negativa. Anos atrds, freqilentemente, eu me sentia nadando contra
a corrente quando sugeria que os escritos de Marx apresentavam
lacunas fundamentais. Neste momento, quando os defensores apa-
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rentemente mais devotados de Marx se desvaneceram, é hora de na-

dar em outra direcio. Nao ha mais socialismo como sistema de

gerenciamento econdmico. Muito do que Marx tentou consolidar,
portanto, ndo tem mais razao de ser para nos. Mais do que isso, em
um mundo cheio de ameacas de varias espécies de desastres, em que
as possibilidades da boa sociedade permanecem como questio a ser
plenamente elucidada, a teoria critica ainda conserva sua impor-
tincia. A fragilidade de Marx repousa exatamente nos elementos que
ele acreditava serem o fundamento de sua originalidade e de sua
forca: suas reflexdes sobre a superacio do capitalismo pelo socialis-
mo. As contribuicdes mais permanentes de Marx, que lhe asseguram
a posicio de “classico” e com as quais se estabelece um didlogo
continuo, residem na sua analise da ordem do capitalismo industrial,
que ele incorretamente imaginou ter vida curta.



CAPITULO 1

POLITICA E SOCIOLOGIA
NO PENSAMENTO DE MAX WEBER

O propoésito deste capitulo é elucidar algumas das conexdes entre
os escritos politicos de Weber e suas contribuicdes mais académicas
para as ciéncias sociais. Como introducdo a parte central da dis-
cussio, sera util mencionar alguns dos momentos importantes da sua
carreira politica e intelectual.

Max Weber nasceu em 1864, filho de um politico proeminente,
membro do Partido Nacional-Liberal. Ao escrever a biografia de seu
marido, Marianne Weber descreveu de forma razoavelmente detalha-
da a riqueza de influéncias experimentadas pelo jovem Weber na
casa paterna. Desde idade precoce, entrou em contato com virias das
principais figuras do mundo académico e politico da Prussia, incluin-
do Treitschke, Knapp, Dilthey e Mommsen. Sua infincia transcorreu
em um periodo de significacio decisiva para o desenvolvimento poli-
tico alemdo: uma fase crucial na histéria alem3, sob a lideranca de
Bismarck, durante a qual o pais finalmente se tornou um Estado-
Nacdo. A vitoria alemd sobre a Franca, em 1870-1871, que teve efei-
tos sobre a familia de Weber, provocou um impacto emocional dura-
douro sobre o jovem Max, apesar de este nio ter mais de seis anos
na época.' Embora nunca tenha ocupado cargos politicos, ndo houve
nenhum momento de sua vida no qual os interesses politicos e
académicos ndo interviessem em sua experiéncia pessoal. Tal como
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ocorre na juventude, suas impressoes politicas, filtradas inicialmente
pelo circulo paterno e pela influéncia de seu tio, Hermann Baum-
garten, produziram no jovem Weber uma orientacio ambivalente em
relacdo as conquistas de Bismarck que ele nunca resolveu comple-
tamente e que se encontram na origem da totalidade de seus escritos
politicos.

Os primeiros textos académicos de Weber se debrucaram sobre
a historia economica e do direito. Aquilo que aparecia como pura-
mente técnico, como estudos académicos — tal como a dissertacio
sobre a propriedade da terra na Roma antiga, que Weber escreveu
em 1891 — acabou, entretanto, realmente por conter implicacoes
politicas e sociais mais amplas para seu pensamento. Nessa tese,
Weber rejeitava a concepcio, sustentada por alguns académicos da-
quele periodo, segundo a qual a historia econdmica de Roma se cons-
tituia em um conjunto unico de eventos, totalmente resistente a
analise, nos termos conceptuais derivados de outras situacoes; e ele
percebeu algumas caracteristicas na estrutura econdmica e social de
Roma que, mais tarde, seriam identificadas na formacio do capita-
lismo na Europa pos-medieval. Além disso, apesar da recusa em acei-
tar algumas das mais equivocadas comparagdes que outros autores
usualmente acabaram por estabelecer, as tensdes que se desenvolve-
ram no mundo antigo entre a economia agraria das grandes proprie-
dades fundidrias, de um lado, e o comércio e a manufatura emer-
gentes, de outro, pareciam iluminar alguns dos problemas relativos
a Alemanha contemporanea. Ele teve a oportunidade de enfrentar
diretamente essas questdes em um estudo, publicado em 1892, sobre
as propriedades fundidrias Junker, a leste do Elba. Esse trabalho ¢
parte de uma ampla parcela da investigagdo dirigida pelo Verein fiir
Sozialpolitik,? que averiguava as condicdes da propriedade da terra em
vérias regioes da Alemanha. Por meio de sua filiagio ao Verein, um
grupo de “socialistas académicos” preocupados com as questoes
sociais e politicas daquele momento, Weber se habilitava a participar
do intercambio e das discussoes de idéias com virios jovens econo-
mistas e historiadores cujo maior interesse residia nos problemas
relativos 2 Alemanha em sua transicio para o capitalismo industrial.
Enquanto os membros fundadores do Verein, a “geracio mais velha”
de economistas tais como Wagner, Schmoller e Brentano, estavam
inicialmente interessados nas questdes que diziam respeito a formu-
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lacdo de politicas de intervencio parcial do Estado na vida econo-
mica, a “geracdo mais jovem” — na qual se incluiam, além de Weber,
autores como Sombart, Schulze-Gaevernitz e Tonnies — tinha uma
preocupacdo mais abrangente com as origens e a natureza do capita-
lismo, e era fortemente influenciada por Marx.

Em 1894, Weber foi convidado a lecionar economia em Frei-
burg, onde, no ano seguinte, proferiu sua Antrittsrede (aula inau-
gural).’ Nessa aula, Weber desenvolveu algumas das conclusoes a que
tinha chegado no seu estudo sobre as condicdes agrarias ao leste do
Elba, relacionando-as especificamente aos problemas politicos e eco-
nomicos da Alemanha como um todo (ver a seguir p.30-3). Conferiu
atencio especial a chamada “questio das fronteiras” no Leste. O leste
da Prussia, terra natal dos proprietirios Junker de terra, constituiu-se
no salto inicial para a unificacdo da Alemanha e era a ultima prin-
cipal base do poder de Bismarck. Mas a situacio das grandes pro-
priedades fundigrias foi solapada pela crescente emigracio de traba-
lhadores agricolas, atraidos para outras partes da Alemanha pela
expansdo da producio industrial. Essa situacido estava ocasionando
um fluxo de trabalhadores poloneses do Leste que, de acordo com
Weber, ameacavam a hegemonia da cultura alemi nas mesmas dreas
em que ela tinha sido mais forte. Assim, esse fluxo de poloneses
tinha que ser detido e as fronteiras do leste da Alemanha tinham que
ser fortalecidas. Concluiu que, em relacio a Alemanha, as questoes
econdmicas e politicas estavam inextrincavelmente vinculadas; o pais
tinha forjado sua unidade em conflito com outras nacdes, e a manu-
tencio e florescimento de sua cultura estavam na dependéncia da
afirmacio continua de seu poder como Estado-Nacio delimitado.

S6 mais tarde Weber desenvolveria inteiramente as implicacoes
dessas concepcoes. Durante vdrios anos, a partir de 1897, sofreu de
um disturbio depressivo agudo que o forcou a abandonar comple-
tamente o trabalho académico. Enquanto nio retornava ao ensino
universitirio, 0 que s6 ocorreu muito mais tarde, preparava-se, pouco
depois da virada do século, para retomar suas atividades como estu-
dioso. Esse periodo foi o mais produtivo da sua carreira. Continuou
seus estudos sobre as propriedades fundiarias Junker, mas, pela pri-
meira vez, foi capaz de configurar o que permanecera latente em seus
primeiros escritos: uma abordagem mais ampla de alguns aspectos
fundamentais do desenvolvimento capitalista moderno, que encon-
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trou sua formulacdo inicial em A ética protestante e o espirito do capita-
lismo (1904-1905). Na mesma época, ele escreveu e publicou ensaios
que se dedicavam a epistemologia e metodologia das ciéncias sociais.
Indubitavelmente, esses trabalhos influenciaram e foram influen-
ciados pelo esclarecimento das concepedes politicas que ele adquiriu
no mesmo periodo. Em sua Antrittsrede, ja tinha estabelecido uma
versio preliminar da “questio da lideranga” em relagio 2 Alemanha.
O pais conseguira a unificagio na esfera politica a0 mesmo tempo
que comecava a experimentar um curto periodo de desenvolvimento
industrial. O poder Junker forneceu a base principal para a conquista
da unidade politica, mas o futuro da Alemanha como um “Poder de
Estado” na Europa dependia de sua transformacio em um pais in-
dustrializado. Assim, a dominacio Junker, fundada sobre a proprie-
dade fundidria, tinha que ser substituida por uma nova lideranca
politica. Entretanto, como Weber afirmou em 1895, naquele mo-
mento nem a burguesia nem a classe trabalhadora eram capazes de
assumir essa lideranca. Bismarck fragmentava e enfraquecia sistema-
ticamente os liberais e tolhia o potencial de lideranca do partido
trabalhista, os social-democratas, pela aprovacio de leis anti-socialis-
tas as quais, até serem revogadas em 1890, efetivamente removeram
a classe trabalhadora da estrutura politica do Estado alemo.

"Ficava cada vez mais evidente para Weber, depois da virada do
século, que o futuro imediato da Alemanha repousava no aguca-
mento da consciéncia politica da burguesia. Um importante motivo
subjacente a A ética protestante era, certamente, o de identificar as
fontes historicas desse tipo de “consciéncia burguesa”. Os ensaios
sobre epistemologia e metodologia que ele escreveu entio fambém
refletiam problemas politicos com os quais estava preocupado, tanto
no plano pessoal quanto no intelectual. Ao longo de sua vida, Weber
foi alvo de dois impulsos conflitantes: para uma vida passiva e disci-
plinada de estudioso e para uma vocagio pratica e ativa de politico.
No ambito intelectual, ele conseguiu estabelecer uma clara distincao
entre essas aspiracoes conflitantes, reconhecendo uma dicotomia
absoluta entre a validacio do conhecimento “factual” ou “cientifico”,
de um lado, e os juizos “de valor” ou “normativos”, de outro. Assim,
se a atividade do politico poderia ser guiada ou modelada por conheci-
mento cientifico do tipo que se estabelece na historia, economia e
sociologia, esse conhecimento nio poderia validar, em ultima instin-
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cia, os objetivos pelos quais luta o lider politico. Essa posicio teve
como resultado o distanciamento de Weber dos dois maiores movi-
mentos politicos que competiam com os liberais na Alemanha: os
nacionalistas conservadores da direita e os social-democratas da es-
querda. Cada um deles, na visdo de Weber, teria aderido a uma con-
cepcao “normativa” da historia que eles teriam introduzido na politica,
reivindicando “validacio” historica para o seu direito de governar.

Em 1906, Weber escreveu também dois longos ensaios sobre a
Russia, estimando as possibilidades de desenvolvimento da democracia
liberal naquele pais, logo depois da primeira Revolucio Russa. Parecia-
lhe que o chamado governo “constitucional” na Russia era tdo impos-
tor quanto o da Alemanha, e por razdes que ndo eram completamente
diferentes; na Russia, tal como na Alemanha, ainda nio teria emergido
uma consciéncia politica burguesa e o pais ainda era dominado por
uma elite agraria tradicional. A questio da natureza das reformas cons-
titucionais requeridas na Alemanha, se a necessdria lideranca politica
burguesa estivesse surgindo, ocupou crescentemente a aten¢io de
Weber durante os anos da Primeira Guerra Mundial, especialmente
na medida em que se lhe tornou evidente que a fortuna militar la
Alemanha no combate estava declinando. No periodo imediatamen-
te anterior 4 erupcio das hostilidades e na fase inicial da guerra, ele
escreveu abundantemente, produzindo seus longos ensaios sobre as
“religides mundiais”, o hinduismo, o confucionismo, o judaismo, e
delineou Economia e sociedade (que so6 foi publicado depois de sua
morte). Mas os anos da guerra trouxeram a tona, na sociedade alema,
tensdes que ele comecara a analisar duas décadas antes, e dedicaria
muito mais tempo ao exame das questdes politicas. Por algum tempo,
ele se constituiria em um critico severo daquilo a que se tinha referido,
anteriormente, como a “vaidade histérica” de Guilherme 11 e, em um
momento posterior da guerra, modificou sua posicdo prévia de defesa
da monarquia constitucional, argumentando em favor do republica-
nismo. Nos dois anos anteriores 4 sua morte em 1920, desempenhou
importante papel tanto no mundo académico quanto no mundo poli-
tico. Aceitou uma catedra na Universidade de Viena e proferiu uma
série de conferéncias — versdo que foi mais tarde publicada como
Histéria econémica geral* — em que buscou reunir os temas mais rele-
vantes de sua sociologia da vida econdmica e do desenvolvimento
capitalista. Weber pronunciou inimeros discursos politicos durante o
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periodo da revolugio alema de 1918-1919 e por pouco nio foi escolhi-
do candidato parlamentar pelo Partido Democrata recém-constituido.
Uma de suas ultimas atividades politicas foi a de membro da comissdo
que delineou a Constituicio de Weimar.

Os temas centrais dos escritos politicos de Weber

A anilise que se segue divide-se em trés partes principais. Esta
secio analisa os elementos centrais da perspectiva politica de Weber
nas varias etapas de sua carreira. A proxima secio examina a influén-
cia de seus envolvimentos politicos sobre a estrutura e o conteudo
de seus trabalhos mais académicos. A segio final “reverte” essa pers-
pectiva, no sentido de especificar como e em que medida a sua visdo
da politica alema estava em si condicionada pela articulacio estabele-
cida em seus outros trabathos.

O:s escritos de Weber, tanto em politica quanto em sociologia,
tinham suas raizes na analise das condicdes que governavam a expan-
sdo do capitalismo industrial na Alemanha pos-bismarckiana. As
bases dessa tarefa sio bastante conhecidas para quem quer que tenha
um conhecimento superficial da historia social alema. Durante a
mator parte do século XIX, a Alemanha esteve atrasada tanto em
relacdo a Inglaterra quanto em relacdo a Franca no que se refere a
aspectos definidos — especialmente a falta de unificacio politica e,
comparada particularmente a Inglaterra, o nivel relativamente baixo
de desenvolvimento industrial. Além disso, quando o Estado alemio
nasceu na sua integridade, estava constituido sob a lideranca da Prus-
sia, cuja autocracia semifeudal, fundada no poder dos latifundidrios
Junker, a burocracia de funcio civil e os corpos de funcionarios, con-
trastava consideravelmente com as constituicdes mais liberais e com
as tradicoes de alguns estados alemaies do sul. O pleno impacto do
desenvolvimento industrial, experimentado durante as ultimas déca-
das do século X1X, ocorreu, assim, dentro da articulacio de uma or-
dem social e politica que, por razdes importantes, era muito diferente
daquela que caracterizava o capitalismo na sua forma “cldssica”: isto
é, o caso da Inglaterra no periodo inicial do século. Na Inglaterra,
a Revolugio Industrial ocorreu em uma sociedade em que desenvol-
vimentos anteriores criaram uma ordem social “de compromisso”,
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na qual, como Marx j4 havia formulado, os proprietirios de terras
“governavam oficialmente”, enquanto a burguesia “de fato dominava
as diferentes esferas da sociedade civil”.’ Na Alemanha, porém, a
burguesia liberal ndo engendrou uma revolucio “bem-sucedida”. A
Alemanha atingiu a unificacio politica como consequiéncia da politica
agressivamente expansionista de Bismarck, e a industrializacio foi
efetivada dentro de uma estrutura social na qual o poder ainda se
apoiava nos grupos de elite tradicionalmente estabelecidos.

Quando Weber comecou a desenvolver um interesse ativo pela
politica, encontrou a ala liberal da burguesia alema em declinio,
fendmeno que pode ser atribuido diretamente aos resultados da
dominacio de Bismarck.® No aspecto da “questio social” ou do “es-
pectro vermelho” — o crescimento do Partido Social-Democrata —,
os liberais optaram pela seguranca e pela prosperidade econdmica,
aparentemente assegurada pela crescente filiacio aos interesses con-
servadores. A Antrittsrede de Weber, em 1895, continha suas pri-
meiras andlises sistemdticas dessa situacio. Na Antrittsrede, colocou-
se firmemente contra os proponentes de uma abordagem “ética” da
politica e contra aqueles que achavam que o desenvolvimento econo-
mico conduziria inevitavelmente, em momento posterior, as liber-
dades politicas:

Naio pode haver paz na luta econdmica pela existéncia; s6 aquele
que confunde aparéncia e realidade pode acreditar que o futuro reserva
aos nossos descendentes o gozo pacifico da vida ... Ndo nos cabe
mostrar a0s nossos sucessores o caminho da paz e da satisfacio
humana, mas cabe-nos mostrar a eles a luta eterna pela manutencio
e pelo cultivo de nossa integridade nacional.”

A conferéncia expressava uma defesa fervorosa dos interesses do
“poder do Estado” como fundacio necessdria para a politica alema.
A Alemanha assegurou sua unidade pela afirmacio do seu poder em
relagdo a rivalidade internacional; o futuro da Alemanha repousava,
assim, na preservacio da capacidade da naciio em exercer sua vontade
nos negdcios internacionais. Mas estava faltando a lideranca politica
necessdria para consegui-lo, afirmava Weber. A criacio dessa lide-
ranga politica ndo era questio que dependesse simplesmente do po-
der economico das virias classes na sociedade alema : “Perguntamos
se sdo politicamente maduras: isto é, se possuem respectivamente a
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compreensio e a capacidade de colocar os interesses do poder da
nacio acima de todas as outras consideracoes”.®

Os Junker, continuava Weber, eram uma classe em decadéncia,
que ndo poderia continuar monopolizando a vida politica da socie-
dade. Mas, conquanto fosse “perigoso” para uma classe economica-
mente enfraquecida manter o poder politico, era mais perigoso ainda
se as classes que estavam adquirindo uma posigio de crescente segu-
ranca economica aspirassem a lideranca politica sem possuir a matu-
ridade politica necessaria para guiar os destinos de um Estado mo-
derno. Nem a classe operaria nem a burguesia teriam adquirido tal
maturidade. A classe trabalhadora era conduzida por um grupo de
“diletantes jornalisticos” a frente do Partido Social-Democrata: eles
nio tinham nenhum vinculo organico com a classe que alegavam
representar € sua postura revoluciondria agia, de fato, contra o avan-
co futuro da classe trabalhadora em diregio a responsabilidade poli-
tica. A burguesia permanecia timida e apolitica; ansiava pela emer-
géncia de um novo “César” que a resguardaria da necessidade de
assumir um papel de lideranca. Isso era conseqiiéncia de seu “pas-
sado apolitico”, que nenhum acréscimo de poder economico em si
poderia substituir. Weber concluiu:

O elemento ameacador da nossa situagio ... é que as classes burgue-
sas, isoladas dos interesses do poder da nacdo, parecem definhar enquan-
to nio ha nenhum sinal de que os trabalhadores estejam comecando a
mostrar maturidade para substituilas. O perigo ndo ... repousa nas
massas. Nio estd na questio da posicio econémica dos governados, mas
na qualificaco politica das classes governantes e ascendentes que se
constitui na questio ultima do problema sociopolitico.’”

Assim, em 1895, Weber percebia, como questio principal rela-
tiva ao futuro da Alemanha, a possibilidade de que a burguesia eco-
nomicamente prospera pudesse desenvolver uma consciéncia politica
adequada para assumir a lideranca da nagdo. A importincia de seus
escritos e acoes politicas subseqiientes pode ser interpretada como
uma tentativa de estimular a emergéncia dessa consciéncia politica
liberal na Alemanha. Para Weber, isso ndo poderia ser alcancado por
meio de motivos “éticos”: nio poderia estar em questio uma recons-
trucdo do liberalismo alemao com base em uma teoria da democracia
i da “lei natural”. Rejeitava mais ainda a concepgao classica de uma
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democracia “direta”, na qual a massa da populacio participasse da
tomada de decisoes; isto poderia ser possivel apenas em pequenas
comunidades, mas era bastante irrelevante para a era contempo-
rinea. No Estado moderno, a lideranca tinha que ser uma prerroga-
tiva da minoria, caracteristica inevitavel dos tempos modernos. Toda
idéia segundo a qual “uma forma qualquer de ‘democracia’ pode
destruir ‘a dominacio do homem pelo homem’” seria utépica.'® O
desenvolvimento do governo democritico dependeria necessaria-
mente dos avancos futuros da organizacdo burocratica.

De acordo com Weber, a relacio entre democracia e burocracia
teria criado uma das mais profundas fontes de tensao na ordem social
moderna. Haveria uma antinomia bdsica entre democracia e burocra-
cia, porque o acumulo de provisdes legais abstratas que necessariamen-
te teriam de implementar os proprios procedimentos democraticos
implicava a criacio de uma nova forma intransigente de monopélio (a
expansio do controle do funcionalismo burocritico). Enquanto a ex-
tensio dos direitos democraticos demandava o crescimento de uma
centralizacdo burocridtica, o contrdrio ndo acontecia. O exemplo histo-
rico do Egito antigo ilustra esse fato, ja que envolveu a total subordi-
nacdo da populacio ao aparato estatal burocratizado. Assim, a exis-
téncia de partidos em larga escala, que em si mesmos eram maquinas
burocrdticas, foi uma conseqiiéncia inevitavel da ordem democritica
moderna; entretanto, se esses partidos fossem encabecados por lideres
com iniciativa e conhecimento politicos, a dominacio indiscriminada
do funcionalismo burocrdtico poderia ser evitada. Weber via a proba-
bilidade de uma “dominacio burocritica incontrolada” como grande
ameaga resultante do hiato em relaco a lideranca politica, produzido
pela queda de Bismarck do poder. O desenvolvimento da democracia
representativa tornou-se, a seu ver, o meio principal pelo qual isso
poderia ser evitado: “S6 uma escotha: democracia dotada de lideranca
[Fiihrerdemokratie] com a ‘maquina’ ou democracia carente de lideran-
ca — isto é, dominacdo dos ‘politicos profissionais’ sem vocacio, sem
as qualidades carismaticas inerentes que, por si sos, fazem um lider”.""

Mas, durante a maior parte da vida, Weber considerou-se inca-
paz de se identificar inteiramente com qualquer dos partidos poli-
ticos organizados na Alemanha. Na virada do século, varios partidos
importantes ofereciam elementos que ele buscava, mas nenhum com-
binava esses elementos de forma aceitdvel. Compartilhava as aspira-
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coes nacionalistas do Partido Conservador, mas rejeitava tanto o
“fervor mistico” com que eram expressas quanto a politica de apoio
econdmico a estrutura agraria semifeudal do Leste. Nenhum dos
dois partidos liberais lhe parecia oferecer qualquer indicacdo de que
seria possivel superar a falta de inspiracao politica analisada na
Antrittsrede. Aceitava, tal como os nacional-liberais (a ala direita), a
necessidade de expansdo do capitalismo industrial para a fundacdo
da economia moderna; mas os nacional-liberais, pela promocio de
tarifas protecionistas, mantinham vinculos estreitos com os interesses
conservadores, além de continuar apoiando o sistema de voto de
“trés bancadas” em face das demandas social-democratas de direito
pleno de voto. Weber via nos liberais de esquerda pouca valorizacdo
das caracteristicas do “poder” na politica: a posi¢do deles era, antes
de mais nada, baseada no apoio “ético” aos ideais democraticos do
governo constitucional, e conseqiientemente ndo se configuravam
em ameaca para a ordem existente.'’

Nessa situacdo, era inevitivel que Weber se inclinasse para o Par-
tido Social-Democrata (SPD): era o unico partido de consideravel
forca politica abertamente comprometido com uma plataforma “pro-
gressista”. Marianne Weber escreveu que Weber considerava freqien-
temente sua adesdo ao SPD; mas, efetivamente, era demovido de fazé-
lo por alguns dos fatores basicos de sua caracterizacdo do papel do
partido na politica alema. Apontava o que considerava uma insistén-
cia dogmatica no marxismo por parte da lideranca do SPD como um
dos elementos centrais responséveis pela estagnacio politica alema.
Os interesses da burguesia e da classe trabalhadora, sustentava
Weber, seriam compativeis em um futuro previsivel: ambas obteriam
ganhos com a emergéncia de um Estado alemao completamente
industrializado. Além disso, se o Partido Social-Democrata atingisse
o poder por meios revoluciondrios, o resultado seria certamente uma
vasta expansdo da burocratizacio, jd que a economia seria adminis-
trada de forma centralizada. Weber comentou em vdrias ocasides que
essa eventualidade teria produzido uma sociedade comparavel ao
Estado burocratizado do Egito antigo. Mas estava ciente desde o pri-
meiro momento de que a ideologia revolucionaria dos social-demo-
cratas era marcadamente diferente dos interesses reais do partido na
politica alema. Esse elemento, em si, evidenciava claramente a inge-
nuidade politica dos lideres do partido: tais lideres, de acordo com
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Weber, se distinguiam por seus “rostos complacentes de donos de
pensio, a face da pequena burguesia”."> Sua abordagem do SPD, em
1907, estd bem formulada na afirmacio que se segue:

Quem tem mais a temer a longo prazo, a sociedade burguesa ou
a social-democracia? No que se refere aqueles elementos no seu interior
nos quais uma ideologia revoluciondria toma corpo, acredito ser a ultima
alternativa. E, hoje, muito evidente que ha claros conflitos com a
burocracia social-democritica.

Quanto mais, continuou afirmando, os social-democratas tives-
sem sucesso em se tornar um partido reconhecido, tanto mais perce-
beriam que seu “ardor revolucionario” corria “grande perigo”: “Ve-
riamos entio que a social-democracia nunca conquistaria as cidadelas
do poder, mas que, ao contrdrio, o Estado conquistaria o Partido
Social-Democrata”.!* Escreveu a Michels em 1907 que, pelo menos
no tocante ao futuro imediato, a chance de trabalhar em conjunto
com os social-democratas era pequena; enquanto nio estivesse ofi-
cialmente filiado a um partido, permaneceria mais proximo dos
partidos burgueses.

Weber via, nos efeitos da Primeira Guerra Mundial sobre a so-
ciedade alemad, a comprovacdo de suas primeiras anilises sobre a es-
trutura social alemi e a possibilidade de transformar a ordem poli-
tica. Antes de 1914, ele anteviu a crescente probabilidade da erupcio
do maior dos conflitos europeus. Além do mais, nio escondeu os
sentimentos positivos que a guerra “grande e maravilhosa” lhe ins-
piravam: a passividade e a falta de senso politico nacional, que ele
havia criticado no passado, foram substituidas por uma afirmacio
coletiva da integridade da nacdo em face das outras poténcias mun-
diais. Porém, mesmo em meio aos primeiros sucessos militares,
também estava pessimista quanto as possibilidades de vitoria da
Alemanha. Considerando-se a posicio da Alemanha entre as outras
nacdes européias, o que de mais importante poderia advir da guerra
seria a afirmacio bem-sucedida da Alemanha como uma “grande po-
téncia” reconhecida na Europa central — o que finalmente efetivaria
aquilo que Bismarck originalmente procurara atingir. Grande parte
da atencdo de Weber, mesmo nos primérdios da guerra, estava de
fato dirigida aquilo que se poderia alcancar no tocante a transfor-
macio da estrutura politica interna do pais. Entre os varios escritos
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politicos que escreveu mais perto do fim da guerra, o mais impor-
tante foi um conjunto de artigos publicados pela primeira vez no
Frankfurter Zeitung de 1917, mais tarde reunidos sob o titulo Parla-
ment und Regierung im neugeordneten Deutschland (Parlamento e governo
em uma Alemanha reconstruida). Aqui, mais uma vez trata do “legado
bismarckiano” — porém no contexto de mudangas do caréter da poli-
tica alema produzidas pela guerra.

Em Parlament und Regierung, com base em uma interpretacao
sociologica das instituicoes politicas alemas, Weber elaborou uma
andlise das condicoes necessarias para implementar um sistema parla-
mentar na Alemanha, que se configuraria em algo mais do que ele
havia referido anteriormente como o “falso constitucionalismo” da
era guilhermina. As primeiras formas de critica liberal e social-demo-
crata ao governo da Alemanha, em sua maioria, foram “arrogantes
e extravagantes” e teriam fracassado “em compreender as précondi-
coes dos parlamentos efetivos”. Mas Weber insistiu ainda que a for-
macio de um sistema parlamentar genuino era uma necessidade que
seria imposta pela posicio do Estado nacional alemio, e que era um
meio, ndo um fim: “Para um politico racional, a forma de governo
apropriada em qualquer momento é uma questio técnica que depen-
de das tarefas politicas da nagio ... Em si mesmas, as mudancas técni-
cas na forma de governo nio fazem uma nagio feliz, vigorosa ou
valorosa. Elas apenas podem remover obsticulos técnicos e, assim,
s30 apenas meios para um determinado fim”. Em todo Estado moder-
no, reiterou, mas especialmente na Alemanha, o problema central
em relacio a formacio de uma lideranga politica era o de controlar
0 “despotismo burocratico”. E mais, a tendéncia de burocratizacio era
caracteristica de outras instituicoes, além do Estado: o processo de
decisio se tornava crescentemente uma questio “administrativa”, con-
duzido de acordo com os preceitos normatizados pelos “especialistas”.
Assim, o comandante militar moderno dirigiria as batalhas a partir
de sua escrivaninha. Na industria, o conjunto privado de funciond-
rios de colarinho branco crescia numericamente em relagio ao dos
trabalhadores manuais. A burocratizacio da divisdo do trabalho fun-
dava-se “na ‘separacio’ do trabalhador em relacio aos meios materiais
da produgio, da destruigio, da administragéo, da pesquisa académica
e das financas em geral, o que constitui a base comum do Estado
moderno na sua esfera politica, cultural e militar, e a economia pri-
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vada capitalista”."® O significado do governo parlamentar, segundo
Weber, estava no fato de que ele oferecia a possibilidade de controle
efetivo do funcionalismo, sendo também uma fonte para a educacio
de liderancas politicas. Considerando-se o fato de que os lideres
politicos tinham que ser eleitos dentro do parlamento, ele se referia,
obviamente, a0 modelo inglés. Mas o parlamento como um todo ndo
poderia “governar” mais do que o podem os membros comuns de
um partido politico moderno. Tal como os ultimos — e, de fato, em
conjunto com a massa da populacio, que permanece uma forca “pas-
siva” na politica exceto nos periodos em que exerce seu direito de
voto —, os membros do parlamento tinham que aceitar a lideranca
da minoria. Um elemento “cesarista” seria inseparavel do Estado mo-
derno; um lider de partido precisava possuir as qualidades carisma-
ticas necessdrias para adquirir e manter a popularidade que traz
sucesso eleitoral. O lider “plebiscitirio” poderia usar seu atrativo
carismdtico para iniciar novas acdes politicas e para se afastar do
procedimento burocridtico estabelecido. Entretanto, o objetivo pri-
mirio do parlamento era agir como salvaguarda contra a aquisicio
excessiva de poder pessoal por um lider plebiscitirio.

A existéncia de um parlamento atuante era essencial para o trei-
namento de lideres, gracas as habilidades desenvolvidas no trabalho
conjunto e a formulacio de politicas e legislacoes exigidas dos politi-
cos profissionais de “nivel médio”. Mas era vital para um governo
parlamentar, concluiu Weber, estar apoiado no direito de voto univer-
sal. Uma ordem democratica com direitos civis em que faltasse uma
solida fundacio parlamentar conduziria ao cesarismo desenfreado —
como o que tendera a caracterizar a politica francesa, na qual a
auséncia relativa de “maquinas” partiddrias organizadas enfraquecera
o controle parlamentar. De outro lado, um sistema parlamentar que
ndo fosse constituido pelo voto universal, para que pudessem emer-
gir lideres de massa, provavelmente seria subvertido pelo dominio
dos funcionarios. Na Alemanha, teria se produzido uma cisio entre
o eleitorado e a maquina do partido, por um lado, e a trama de
posicoes dos altos cargos executivos, por outro. Os lideres parlamen-
tares que se tornaram ministros tiveram que renunciar as suas filia-
¢oes partiddrias: entdo, talentosos lideres politicos foram afastados
e acabaram por se tornar funciondrios do lado de fora do proprio
parlamento. Em Deutschlands kiinftige Staatsform [A forma futura do
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Estado alemdo), publicado em fins de 1918, Weber sustentava que o
presidente da futura reptblica alema deveria ter um carater plebiscita-
rio, eleito pela massa da populagio e ndo pelo parlamento — clausula
que finalmente, em parte por sua influéncia, acabou se inscrevendo

na Constituicio de Weimar.'®

Nos ultimos anos da guerra, Weber testemunhou a desintegracio
progressiva da unidade nacional que tinha sido fortalecida pelo inicio
das hostilidades. As divisoes politicas entre direita e esquerda, tempo-
rariamente superadas em meio ao entusiasmo coletivo de 1914, come-
caram a eclodir de novo. Weber atribuiu esse fato menos as atividades
do grupo revoluciondrio Spartakus do que a posicdo intransigente do
conservadorismo de base prussiana. A deterioragdo dos destinos eco-
némicos e militares da Alemanha, que culminou em 1918, conduziu
a uma situacio na qual as demandas de Weber por uma reorganizacio
constitucional do sistema politico alemdo acabaram por se realizar
quase de uma s6 vez — ndo em um Estado que tivesse atingido seus
objetivos de fortalecimento do “poder de igualdade” com os outros
paises europeus, mas em uma nacio derrotada. A atitude de Weber
em relacio as possibilidades do estabelecimento de um governo socia-
lista como resultado da Revolucio Alema tem um consideravel inte-
resse, ja que permite sublinhar os temas mais importantes de sua and-
lise politica. Declarava que o governo democritico chegara a Alemanha
nio a partir de uma espécie de “luta bem-sucedida” que a burguesia
travara na Inglaterra, mas como conseqtiéncia da derrota. Entretanto,
as exigéncias feitas nos primeiros escritos politicos permaneciam: 0s
representantes politicos das classes burguesas tinham que assumir a
responsabilidade pelo futuro da Alemanha. A protegio oferecida pela
elite fundiaria cessara. Weber acreditava que, nessas circunstincias,
seria possivel e desejavel submeter algumas empresas, tais como as de
seguridade e as minas, ao controle estatal. Mas a socializagio do resto
da economia teria que ser definitivamente evitada. Apesar da grande
omissio da burguesia no passado, especialmente dos grandes indus-
triais, ndo havia nenhuma outra opcio para a Alemanha:

Nio temos verdadeiramente nenhuma razio para amar os senhores
da industria pesada. Na verdade, uma das principais tarefas da democracia
¢ quebrar sua influéncia politica destrutiva. Entretanto, economicamente,
sua lideranca nio ¢ apenas indispensavel, como se torna maior do que
nunca neste momento, quando nossa economia como um todo e todas as
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suas empresas industriais vio ter que ser organizadas de novo. O Mani:
festo comunista enfatizou com muita correcdo o carater economicamente (e
ndo politicamente) revoluciondrio do trabalho do empreendedor capita-
lista burgués. Nenhum sindicato, menos ainda o funciondrio do Esta-
do socialista, pode desempenhar essas fun¢des para nos. Precisamos, sim-
plesmente, fazer uso deles, no seu devido lugar: garantirlhes o prémio
necessario — os lucros — sem entretanto permitir que lhes suba a cabe-
' ca. Apenas nesse caminho — hoje! — o avango do socialismo é possivel.'”

Weber denunciou com mordacidade as atividades da extrema-es-
querda em 1918 e 1919. Enquanto se preparava para admitir a exe-
quibilidade de uma socializacio restrita da economia, ele repudiava
como uma “intoxicacio” ou como um “narcético” as esperancas de
uma transformacio radical da sociedade. Sobre a tentativa de implan-
tar Estados revoluciondrios na Alemanha, escreveu a Lukacs: “Estou
absolutamente convencido de que esses experimentos podem trazer
e trardo apenas o descrédito ao socialismo por cem anos”. Em outro
contexto, sublinhou: “Liebknecht faz parte de um hospicio e Rosa
Luxemburgo de um jardim zoolégico”. O movimento dos trabalha-
dores na Alemanha, reiterava, s6 poderia ter futuro dentro de um
Estado capitalista. Obviamente, as implicacoes da formagio da socie-
dade socialista que Weber tinha elaborado previamente estavam
subentendidas nessa afirmacio — particularmente sua antecipagio do
Estado burocratizado a que essa formacdo poderia conduzir. Mas a
esse fator, no contexto de uma nacio militarmente derrotada e em
penuria econdmica, Weber acrescentou outros fatores mais especi-
ficos que se estenderiam a qualquer tentativa de estabelecer um re-
gime revolucionario. S6 um governo burgués poderia obter os crédi-
tos estrangeiros necessarios para a recuperacio econdmica; e, em
qualquer circunstincia, um governo revolucionario seria em breve
derrubado pela intervencio militar dos paises ocidentais vitoriosos
— 0 que poderia conduzir, subsequientemente, “a reagio tal como
nunca chegamos a experimentar —, e entio o proletariado terd que

pagar a conta”.'®

O fato de Weber ter se inclinado para a esquerda ao longo de
sua carreira politica ¢ freqientemente observado. Isso ¢ indubitavel
no que se refere aos termos de a¢oes politicas substantivas que
tenha defendido; mas enquanto deslocava seus alinhamentos
politicos, permanecia de fato referenciado em um conjunto de
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premissas que guiaram o conjunto de suas concep¢des politicas.
Apesar de ter posteriormente modificado aspectos das concepgdes
afirmadas na Antrittsrede, sua aula inaugural forneceu um conjunto
preliminar de principios (alguns especificos e outros mais gerais)
que reapareceram na maior parte de seus escritos politicos
subseqiientes. Tais escritos foram mais precisamente formulados no
periodo que se seguiu a recuperacio de seu esgotamento Nervoso:
no mesmo momento em que ele produziu seus primeiros escritos
metodoldgicos importantes e A ética protestante e o espirito do
capitalismo. Resumidamente, consistiam nas suposicdes que se
seguem:

1 Os problemas mais significativos da politica alema sdo deriva-
dos do “legado de Bismarck”: a Alemanha assegurou sua unificacio
politica sob a dominacio de um “César” cuja queda deixou o novo
Estado com uma caréncia de liderancas politicas capazes.

2 O futuro do Estado alemio dependeria da sua transformacio
em poténcia industrial desenvolvida. A “aristocracia” Junker era, ine-
vitavelmente, uma classe em declinio; mas nenhuma das grandes
classes criadas pelo desenvolvimento capitalista, nem a burguesia
nem o proletariado, geraram liderancas capazes de promover com
sucesso os interesses do Estado alemio. A burguesia teria que assu-
mir essa tarefa no futuro imediato.

3 A ameaca de uma “dominacdo burocrética incontrolada” de
modo algum seria resolvida por meio dos programas dos socialistas
revoluciondrios, que pressupunham que o aparato burocritico do
Estado poderia ser “destruido”; nem por meio dos esquemas de na-
cionalizacdo parcial defendidos por certos “socialistas académicos”.
Tais programas como um todo apenas teriam sucesso em incremen-
tar o avanco da burocracia.

4 O estabelecimento de um governo democritico seria incapaz,
como a sociedade do futuro projetada pelos socialistas revolucio-
ndrios, de abolir ou reduzir a “dominacio do homem pelo homem”.
O governo democritico, em uma sociedade moderna, dependeria da
existéncia de partidos de “massa” burocratizados em sentido estrito:
entretanto, em conjunc¢io com a operacdo do parlamento, eles pode-
riam criar uma lideranca com iniciativa independente capaz de dirigir
os destinos do Estado.
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5 O fortalecimento do Estado-Nacdo teria que ter primazia sobre
todos os outros objetivos. Os interesses do Estado-Nacio alemio
representariam o critério ultimo de acordo com o qual as acoes politi-
cas seriam julgadas.

6 Todas as politicas, em ultima andlise, envolveriam lutas pelo
poder; ndo poderia haver nenhum ponto final em relacio a essas
lutas. Assim, qualquer tipo de abordagem da politica que se baseasse

puramente em apelos éticos universalistas (tais como “liberdade” ou
“bondade”) seria futil.

O contexto politico da sociologia de Weber

Menciona-se, freqiientemente, que o trabalho de Weber repre-
senta uma resposta ao capitalismo “tardio”. Assim expressa, essa
afirmacdo é um engano. Especificamente importante como funda-
mento politico e econdmico para os escritos sociolégicos de Weber
¢, de fato, a lentiddo do desenvolvimento econémico alemio. Toman-
do como critério de julgamento o modelo inglés, as décadas finais do
século XIX foram, de fato, um periodo de evolucio capitalista “madu-
ra”: por volta de 1900, poder-seia declarar que a Inglaterra estava
“industrializada” h4 mais de meio século. Muitos sociologos, quando
falam genericamente em “capitalismo do século XIX”, t¢ém em mente
o caso da Inglaterra, tratado como exemplar do desenvolvimento
capitalista. Mas a questdo é que, na Alemanha, a transicio para o
industrialismo capitalista ocorreu apenas em fins do século XIX; ela
se deu sem a ocorréncia de uma revolugio burguesa “bem-sucedida”
e na articulagio de um processo de centralizacio politica assegurada
pelo imperialismo militar prussiano.

O interesse de Weber pelo “capitalismo”, com suas pressuposicoes
e consequiéncias, no interior de seus escritos socioldgicos, assim, tem
que ser entendido, em larga medida, como decorréncia da preocupacio
com as caracteristicas dos problemas especificos relativos a sociedade
alema nas primeiras fases de seu desenvolvimento industrial. Esse
interesse é subjacente ao seu estudo sobre a propriedade de terras a
leste do Elba. Em sua publicacio inicial, o trabalho recebeu elogios

consideraveis dos circulos conservadores por causa de sua postura em
\
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relacio 2 “questio polonesa”. Mas suas observacoes mais gerais de fato
contém uma apreciacio sobre o declinio da posi¢do economica dos
grandes proprietirios fundidrios, e isso constitui um elemento central
no seu pensameﬁto politico posterior. A estrutura agraria “feudal” no
Leste, que era a base econdmica da Prussia, teria necessariamente que
dar lugar ao capitalismo comercial.

A andlise de Weber, entretanto, levou a conclusio de que nem
a hegemonia preexistente dos Junker, nem sua posi¢do declinante pode-
riam ser explicadas em termos estritamente econdmicos. As proprieda-
des Junker nio se fundavam simplesmente na “exploracio” econdmica
do campesinato, mas se constituiam em esferas de dominacio politica,
enraizadas em relacoes fortemente definidas e tradicionais de mando
e subordinacdo. Os sucessos militares da Prassia e suas facanhas poli-
ticas na Alemanha, sustentava Weber, foram obtidos com base no
poder tradicionalista dos Junker. Mas, precisamente por terem asse-
gurado a unidade do Estado alemao, os Junker “cavaram sua propria
sepultura”; a unificacdo politica do pais, que pela primeira vez tornou
a Alemanha o Estado mais poderoso da Europa central, dali em diante
s6 poderia ser mantida pela promogio da industrializagdo. Apenas
um Estado industrializado poderia esperar se igualar em for¢a aos
outros paises do Ocidente — e teria recursos para enfrentar o que
Weber, ao longo da vida, considerou a maior ameaga do Leste: a
Russia. De fato, afirmou Weber, conquanto mantivessem pretensoes
“aristocraticas”, os Junker ja tinham se tornado, efetivamente, pro-
prietirios de terras comercializadas. O capitalismo tinha

desgastado o carater social do Junker e dos seus trabalhadores. Na pri-
meira metade do ultimo século [isto é, do século XIX] o Junker era um
patriarca rural. Os bracos da fazenda, os fazendeiros de cujas terras ele
tinha se apropriado, nio eram de modo algum proletirios ... eram, em
pequena escala, agricultores com interesse direto na administracio
prudente do senhor. Mas eles foram expropriados pela valorizagao
crescente da terra; seu senhor retinha pastos e terras, estocava cereal
e pagava-hes saldrios em troca. Assim, a velha comunidade de interes-
ses estava dissolvida e os bracos da fazenda se tornaram proletarios.

O resultado crescente do desgaste da posigao dos Instleute, traba-
|hadores servis, produziu uma emigracio de trabalhadores do Leste
para as industrias em expansio da parte ocidental da Alemanha.
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“Para a Alemanha, todas as questdes fatais de politica econdmica e
social e de interesse nacional estio intimamente associadas a esse
contraste entre a sociedade rural do Leste e a do Oeste, e a seu de-
senvolvimento posterior.”"”

As andlises de Weber dessas questdes diferiam consideravel-
mente das propaladas nos circulos ortodoxos do SPD, na virada do
século. Enquanto os autores marxistas buscavam interpretar o cardter
cambiante do Leste agrdrio quase apenas em termos econdmicos,
Weber vislumbrava uma intricada influéncia reciproca das relacoes
econdmicas, politicas e ideoldgicas. Assim, explicando a emigragdo
dos trabalhadores das propriedades fundiarias, Weber rejeitava a
concepcio segundo a qual isso poderia ser explicado pela referéncia
a consideracdes puramente econdmicas: a forca motriz imediata era,
antes, uma nocio generalizada de “liberdade” conquistada a partir
dos lacos restritivos do trabalho servil. A “questio do pio e da man-
teiga”, afirmava Weber, “¢ de importincia secundaria”.

A ética protestante retine, combina e projeta, em um ambito geral,
vérias das implicacoes que Weber extrai de sua interpretacio da
questio agraria e de seu relacionamento com a politica alema. E um
engano enxergar essa obra, como muitos fizeram, como um ataque
frontal contra o materialismo histérico. A linha emergente do racio-
cinio de Weber, mais exatamente, tanto em relacio a estrutura social
alema quanto no que diz respeito a um plano intelectual mais geral,
conduziu-o em direcio a uma perspectiva que atravessa as concep-
coes tipicas incorporadas pelo marxismo. Sua rejeicio a filiacio aos
social-democratas na esfera politica, na medida em que se baseava
na interpretacio das tendéncias de desenvolvimento da sociedade
alem3, recebeu sustentacio intelectual na aceitacio de certos ele-
mentos do neokantismo da escola de Heidelberg. A posicao metodo-
logica de Weber, tal como foi elaborada durante o periodo de 1904-
1905, se apoiava fortemente em Rickert e na dicotomia entre fato e
valor que se tornaria fundamental na filosofia posterior. Weber se
utilizou dessa dicotomia para formular uma critica metodologica
tanto ao idealismo quanto ao marxismo, considerando-os esquemas
gerais aplicados a historia; no ambito da acdo politica, isso embasava
sua rejeicdo a social-democracia como representante de uma fusio
ilegitima de reivindicacoes éticas e politicas. Como certa vez obser-

vou a respeito do socialismo, “ndo devo me reunir a essas igrejas”.”!
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Max Weber acrescentou a essas objecdes metodologicas ao mar-
xismo sua apreciacdo das caracteristicas especificas do desenvolvi-
mento econdmico e politico da Alemanha. Concordava com alguns
elementos da analise marxista tradicional da ideologia religiosa, mas
rejeitava completamente o materialismo histérico “unilateral”, que
nio conferia nenhuma influéncia positiva ao conteudo simbolico das
formas especificas do sistema religioso de crenca. Assim, aceitava que
“A Igreja pertence, nos paises europeus, as forcas conservadoras: a
Igreja Catolica Romana, em primeiro lugar ... mas também a Igreja
Luterana”. Encontrou no calvinismo, entretanto, um impulso reli-
gioso que ndo era conservador, mas revolucionirio. Conquanto o
luteranismo, tal como demonstrou em A ética protestante, represen-
tasse um “avanco” importante em relado ao catolicismo pela pro-
mocio da penetracio da ética religiosa no sancionamento do traba-
lho racional como “vocacido”, a Reforma em si ndo representava uma
ruptura radical com o tradicionalismo. O luteranismo como um todo,
tal como o catolicismo, atuava como “apoio ao camponés, com seu
modo conservador de vida, contra a dominacdo de uma cultura urba-
na racionalista”. As duas igrejas consideravam que os lacos pessoais
da relacio entre senhor e servo poderiam ser mais facilmente contro-
lados do ponto de vista ético do que as relagdes comerciais de merca-
do. “Contrastes historicamente condicionados, que sempre tinham
separado o catolicismo e o luteranismo do calvinismo, fortaleceram
profundamente essa atitude anticapitalista das igrejas européias.”*?

Assim, na busca pela identificagio do vinculo historico entre o cal-
vinismo e o capitalismo racional moderno, Weber ao mesmo tempo
iluminou as circunstincias especificas do caso alemdo. O calvinismo,
sancionando o “ascetismo neste mundo”, serviu para romper com
o tradicionalismo que tinha caracterizado as formagoes econdmicas an-
teriores. A Alemanha experimentou a primeira “revolugio religiosa”
dos tempos modernos, mas o luteranismo néo foi uma ruptura com
o tradicionalismo capaz de gerar o impulso ético que poderia apoiar
o capitalismo moderno. Ao contrario, a Igreja Luterana teria se tor-
nado o baluarte do sistema de dominacio politica que entraria pelo
século XX afora. Weber explicitou essa questio nos seus escritos poli-
ticos, apontando uma conexio direta entre o luteranismo e o cresci-
mento do Estado prussiano: “O protestantismo legitimou o Estado
como instrumento da violéncia, como uma instituicdo divina absolu-
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ta e como o unico poder estatal legitimo. Lutero tirou a responsabi-
lidade ética pela guerra do individuo e a transferiu para a autoridade
do Estado; obedecer a essa autoridade em todas as questoes, exceto
a crenca religiosa, nunca poderia gerar nenhuma culpa”.??

Na medida em que esse elemento levou Weber a uma confron-
tacio com a andlise marxista da “ideologia” e da “superestrutura”,
era inevitavel que muito da controvérsia sobre A ética protestante se
centrasse no “papel das idéias” no desenvolvimento historico. O
proprio Weber repudiou sarcasticamente as posturas do materia-
lismo histdrico a esse respeito: a nocio segundo a qual os sistemas
de idéias poderiam ser em quaisquer circunstincias reduzidos, “em
ultima instincia”, aos fatores econdmicos estava “completamente
morta”; a verdade estava no fato de que ndo havia nenhuma linha
unilateral de relacionamento entre os fatores “materiais” e “ideais”.
Mas, subjacente a obra, havia uma divergéncia de raizes mais profun-
das com o marxismo, que dizia respeito a estrutura essencial do
capitalismo e da racionalidade burguesa, e, trabalhando as implica-
coes dessa perspectiva, tal como foram elaboradas nos seus estudos
sobre as civilizacoes nio européias, Weber, mais uma vez, configurou
como ponto de partida sua interpretacio da situacio alemi e do
“legado de Bismarck”.

Um tema-chave nos escritos de Weber ¢ a énfase sobre a influén-
cia do “politico” em oposicio a do “econdmico”. Hoje, é importante
reconhecer que as duas formas mais significativas de teoria socio-
politica originadas na primeira parte do século XIX — liberalismo e
marxismo — estavam de acordo em minimizar a influéncia do Estado.
O “politico” era visto como elemento derivado e secundario. O mar-
xismo até admitia a importincia do Estado no capitalismo, mas via-
o como expressdo da assimetria dos interesses de classe, e portanto
como uma forma social que “desapareceria” quando a sociedade de
classes fosse superada pelo socialismo. Weber percebeu com facilida-
de a disjuncio entre essa concepcio, tal como era defendida pelos
porta-vozes dos social-democratas, e a realidade das circunstincias
sociais nas quais o partido marxista se encontrava. O SPD certamente
estava — particularmente durante o periodo das leis anti-socialistas —
“fora” do Estado; mas o tnico meio, tal como Weber o via, de o par-
tido adquirir poder era o sistema eleitoral. Entretanto, quanto mais
o partido era bem-sucedido por essa via, de acordc com sua anilise,



46 ANTHONY GIDDENS

mais era forcado a se tornar um partido burocratizado, de “massas”,
a ser integrado ao mecanismo do Estado existente sem que fosse
possivel contrapor-lhe nenhuma “alternativa”. Rejeitava a perspectiva
dos liberais de esquerda por razoes similares. O liberalismo ao estilo
de 1848, aos olhos de Weber, estava obsoleto, no contexto do pe-
riodo pés-unificacio na Alemanha. Os pressupostos contidos na
perspectiva dos liberais de esquerda — “minimizar” o poder politico
pela plena extensio dos direitos politicos de voto universal — eram
para Weber irreconcilidveis com a tendéncia de desenvolvimento da
politica alema. Dentro da Alemanha, o principal residuo da domina-
cdo de Bismarck era a existéncia de um funcionalismo burocritico de
Estado: uma “democracia sem lideranca” ndo configuraria nenhum
avanco sobre a situacio presente da hegemonia politica de uma classe
condenada e em declinio. Externamente, a Alemanha estava rodeada
de Estados poderosos: a unificacio da Alemanha tinha sido con-
quistada pela afirmacio do poder militar prussiano em face de outras
nacdes européias de maior grandeza. Assim, transformada em uma
sociedade “burguesa”, a Alemanha nio poderia seguir 0 mesmo pa-
driao de desenvolvimento politico tanto da Inglaterra quanto dos
Estados Unidos. Em mais de uma ocasiio, Weber estabeleceu um
contraste explicito entre as circunstincias historicas da Alemanha e
as-dos Estados Unidos. A Alemanha teria sido colocada em uma
situacio que “nos forcou a manter o esplendor de nossa velha cul-
tura, por assim dizer, em um acampamento armado dentro de um
mundo ericado de armas”. Os Estados Unidos, por outro lado,
“ainda nio conhecem esse tipo de problemas” e, provavelmente,
“nunca encontrario alguns deles”. O isolamento do subcontinente
que os Estados Unidos ocupam foi “selo historico real impresso
sobre suas instituicoes democraticas; sem essa aquisicio, com vizi-
nhos poderosos e belicosos ao seu lado, teria, tal como nos, que usar
uma armadura, mantendo constantemente nas gavetas das mesas

uma ordem de marcha, em caso de guerra”.?*

Essa afirmacio guiou Weber na sua conceituacio geral do Es-
tado e do poder politico, tal como formulada em Economia e so-
ciedade. Em contraste com os pensadores do mesmo periodo (tal
como Durkheim), que enxergavam o Estado-Nacio moderno, antes
de mais nada, como uma instituicio moral, Weber enfatizou acima
de tudo a capacidade do Estado em reivindicar, pelo uso da forca,
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uma area territorial definida. O Estado moderno era “uma associa-
¢do compulsoria com uma base territorial” e monopolizava, dentro
de seus limites, o controle legitimo do uso da forca. Era impossivel,
assegurava, definir um agrupamento “politico” (Verband) nos ter-
mos de qualquer categoria especifica de finalidades a quais servisse:
“Nio ha um fim concebivel que algumas das associacdes politicas
ja ndo tenham perseguido. E, da garantia da seguranca individual
até a administracio da justica, ndo hd nenhum (fim) que todas te-
nham reconhecido”.?> Assim, o caréter “politico” de um grupo so
poderia ser definido nos termos do seu monopolio da disponibi-
lidade da forca — o que ¢ um “meio” mais do que um “fim”.

A organizacio de um Estado racional-legal, na sociologia de
Weber, foi aplicada para gerar um paradigma geral da progressio da
divisdo do trabalho no capitalismo moderno. A aplicacio desse es-
quema, que era mediada pela concepcdo de burocratizacio, expres-
sava mais uma vez, definitivamente, o cardter independente do “poli-
tico” quando comparado ao “econoémico”. Para Marx e para a maior
parte do pensamento social do século XIX em geral, o problema da bu-
rocracia tinha pouca importincia — fato que tem que ser atribuido,
de modo direto, ao tratamento da organizacio politica como forte-
mente dependente do poder econdmico (dominacio de classe). E
claro que Weber nio negava que o capitalismo moderno envolvesse
a emergéncia de um sistema de classes baseado no capital e no traba-
lho assalariado. Mas, para ele, esse ndo era o eixo estrutural princi-
pal, tal como era para Marx, da crescente diferenciacio da divisio
social do trabalho que acompanhou o avanco do capitalismo. Em vez
de generalizar a partir do econdmico para o politico, Weber genera-
lizava a partir do politico para o econdmico: a especializacdo burocré-
tica de tarefas (que era a primeira e a mais importante caracteristica
do Estado racional-legal) foi tratada como o mais integral dos feitos
do capitalismo. Mas Weber rejeitava a concepcido de que a expro-
priacio do trabalhador em relacio aos meios de producio pudesse
ser confinada apenas a esfera econdémica; qualquer forma de organi-
zacdo que tivesse uma hierarquia de autoridade poderia vir a se sujei-
tar a um processo de “expropriacio”. No Estado moderno, “fun-
ciondrios especializados, com base na divisio do trabalho”, foram
como um todo expropriados da posse dos seus meios de administra-
cio. “No Estado contemporineo — e isso é essencial para o conceito
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de Estado — a ‘separacio’ dos auxiliares administrativos, dos funcio-
narios administrativos e dos trabalhadores dos meios da organizacio
administrativa é completa.”?

Nesse ponto a anilise de Weber do desenvolvimento politico da
Alemanha reencontrava sua concepcio geral de crescimento do capi-
talismo ocidental e das provaveis conseqiiéncias da emergéncia das
sociedades socialistas na Europa. Esse problema especifico do desen-
volvimento “politico” alemio era o mesmo do “legado” de Bismarck,
que teria levado a Alemanha a uma burocracia fortemente centra-
lizada, sem que fosse complementada por uma ordem institucional
capaz de gerar uma lideranca politica independente, como deman-
davam as “tarefas da nacdo”. Esse tipo de lideranca politica prove-
niente, no passado, da aristocracia prussiana ndo poderia se originar
dessa mesma fonte em uma sociedade capitalista. Essa sociedade
constituira uma classe trabalhadora e uma burguesia. A anélise de
Weber das caracteristicas especificas do SPD, tal como sua formulagio
geral sobre o crescimento da divisio burocratizada do trabalho no
capitalismo, reforcou sua concepcio de que a constituicdo burguesa
era a unica opcio factivel na Alemanha. Considerava uma fantasia
o impeto ideoldgico dos social-democratas, que promovia a nocio
segundo a qual o aparato burocrdtico do Estado poderia ser superado
e 'destruido pelos meios revoluciondrios. Ndo se tratava apenas do
fato de uma economia capitalista necessitar de uma organizacio buro-
critica, mas do fato de a socializacdo da economia constituir inevita-
velmente a expansio da burocracia, com o objetivo de coordenar a
producio de acordo com o “planejamento” central. De um modo
geral, chegava-se a essa conclusdo por meio da analise do processo
de “expropriacio” na divisao do trabalho. A antecipagio marxista do
socialismo estava assentada na crenca de que a sociedade capitalista
poderia ser superada por uma nova ordem social; mas, na concepcio
de Weber, a possibilidade de superacio do capitalismo tinha sido
completamente eliminada. A caracteristica essencial do capitalismo
se configurava nio nas relacdes de classe entre trabalho assalariado
e capital, mas na orientacio racional para a atividade produtiva. O
processo de “separacio” do trabalhador dos meios de producdo foi
apenas uma instincia do processo de racionalizacio da conduta que
avancava em todas as esferas da sociedade moderna. Esse processo
que fazia ascender a especializacio burocritica era irreversivel. Na
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medida em que o socialismo estava embasado na imposicio adicional
do controle racional da conduta econdmica (a centralizacio da eco-
nomia) e no “desaparecimento” do “politico” por sua imersio no
“economico” (controle do Estado sobre as empresas de cardter econo-
mico), o resultado s6 poderia ser uma expansio enorme da burocra-
tizacdo. Esta ndo configuraria a “ditadura do proletariado”, mas a

“ditadura dos funcionarios”.?’

A anilise de Weber da estrutura politica da Alemanha tinha
como preocupacio a inter-relacio de trés elementos centrais: a posi-
cdo tradicionalmente estabelecida dos proprietirios de terra “feudais”
Junker; a tendéncia & “dominacio burocratica incontrolada” pelo
funcionalismo de Estado; e a caréncia de lideranca politica que se
vinculava a cada um desses fatores. Os trés componentes reaparecem,
no dmbito mais geral da sociologia politica de Weber, em sua tipo-
logia da dominacio: tradicional, legal e carismatica. Sem duvida, a
dominacdo dos Junker lhe serviu como modelo aproximado (em con-
junto com o caso de Roma, que ele utilizou para formular algumas
comparagdes com a Alemanha em seus primeiros escritos) para esta-
belecer as implicacdes gerais do contraste entre os “tipos puros” de
dominagcio tradicional e legal e o relacionamento entre esses tipos
e a atividade economica. “A dominacio de um estrato tende”, escla-
receu Weber, “porque a estrutura dos poderes feudalizados de gover-
no ¢, de modo predominante e usual, patrimonial, a estabelecer
limites rigidos a liberdade da atividade aquisitiva e ao desenvolvi-
mento dos mercados.”?® Mas, em conjunto com sua énfase mais
geral, acentuou que as préticas administrativas da dominacio tra-
dicional, mais do que sua atividade de politica puramente econo-
mica, inibiam o crescimento da atividade capitalista racional. Aqui,
o cardter “arbitrdrio” da administracio tradicional tem uma signifi-
cagio particular, ja que militava contra a emergéncia da racionalidade
formal ou do “cdlculo” na acio social. As circunstincias historicas da
Europa ocidental eram, de acordo com Weber, unicas e incentivaram
o desenvolvimento do Estado racional, com seus funciondrios espe-
cializados. Essa teria sido uma das maiores condicoes (entre outras)
a facilitar a ascensdo do capitalismo moderno no Ocidente.

O caso da Alemanha, entretanto, demonstrava que o crescimen-
to do Estado racional ndo era, de forma alguma, condicio suficiente
para a emergéncia do capitalismo moderno. Nos paises em que o
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capitalismo teve uma existéncia precoce, Inglaterra e Holanda, o
Estado burocritico se desenvolveu menos do que na Alemanha. Foi
a existéncia de um Estado burocratico na Alemanha e a direcdo espe-
cifica para a qual ele foi canalizado sob Bismarck que levara o pais
as maos de politicos “sem vocagao”. “Politicos profissionais”, tal
como Weber demonstrou em seus estudos sobre as civilizacoes do
Leste, emergiram em todos os Estados patrimoniais desenvolvidos.
Eram individuos que acabavam por adquirir proeminéncia a servico
do rei: “Homens que, ao contrario do lider carismdtico, nao quise-
ram ser senhores por si mesmos, mas ficaram a servigo de lideres
politicos”. Mas apenas no Ocidente houve politicos profissionais,
cujas vidas foram devotadas “ao servigo de poderes que nao os dos
principes”; que viveram “fora” da politica e que reconheceram ape-
nas a legitimidade de principios legais impessoais. O desenvolvi-
mento desse processo aconteceu na Europa por diferentes caminhos
e em diferentes lugares, mas sempre envolveu o desencadear de uma
luta pelo poder entre o rei e os auxiliares administrativos que cres-
ciam 4 sua volta. Na Alemanha, isso teve uma forma particular:

Onde quer que as dinastias retivessem poder real em suas maos
— como era especialmente o caso da Alemanha — os interesses do
principe se uniam aos dos funcionarios contra o parlamento e suas
reivindicacoes de poder. Os funciondrios também estavam interessados
em obter posicoes importantes, ocupadas por suas proprias fileiras,
tornando, assim, tais posicdes objeto de uma carreira funcional. O
monarca, por seu lado, desejava indicar os ministros a partir das
fileiras de funcionarios devotados, a seu proprio critério. Ambas as
partes, entretanto, estavam interessadas em ver a lideranca politica
enfrentar o parlamento de um modo unificado e solidario.”

Todos os Estados modernos, evidentemente, envolviam essas
duas formas de funcionarios: os “administrativos” e os “politicos”.
A discussio de Weber sobre o relacionamento entre as duas formas
de funcionalismo moderno na Alemanha se baseava na analise das
qualidades da lideranca politica que estava diretamente conectada
com a sua formulacio da dominacio carismdtica em geral. O funcio-
nério burocratico tinha que desempenhar suas funcoes de modo
imparcial — como Weber afirmava freqientemente, sine ira et studio.
O lider politico, ao contrario, tinha que “tomar uma posicio” e “ser
apaixonado”. A “rotinizacdo” da politica — ou seja, a transformacio
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das decisoes politicas em decisoes de rotina administrativa, pela do-
minacdo do funcionalismo burocritico — era especificamente estra-
nha as demandas que eram mais bdsicas para a acdo politica. Esse
fendmeno, que ocupou boa parte da atencio de Weber em sua anali-
se da caréncia de lideranca politica na Alemanha, constituiu-se no
maior componente de sua comparacio generalizada do carisma tanto
com a dominagdo tradicional quanto com a racional-legal. O caris-
ma era, como “tipo puro”, inteiramente oposto a rotina, o alltiglich.
As dominacoes tradicional e legal, por outro lado, constituiam, am-
bas, as formas da administracio cotidiana, uma vinculada aos antece-
dentes transmitidos das geracoes passadas, a outra conformada pelos
principios universais abstratamente formulados. O lider carismatico,
“como ... todo lider verdadeiro nesse mesmo sentido, preconiza, cria
ou demanda nowvas obrigacoes”.*® Era por essa razio que o “elemento
carismatico” adquiria uma significacio vital na ordem democratica
moderna; sem ele, nenhuma elaboragio de politicas seria possivel
e o Estado ficaria relegado a uma democracia sem lideranca, ao goveri
no de politicos profissionais sem vocacio. ,

A articulago sociolégica
do pensamento politico de Weber

Na discussdo anterior, busquei identificar algumas das conexaes
entre os escritos politicos de Weber e seus trabalhos sociolégicos
mais gerais, enfatizando os aspectos de sua sociologia que foram mais
diretamente influenciados pela sua andlise do desenvolvimento poli-
tico da Alemanha guilhermina. A influéncia do “modelo alemio”
sobre o pensamento de Weber foi profunda: todos os seus grandes
interesses intelectuais foram virtualmente moldados por ele. Mas sua
avaliacio do desenvolvimento politico da Alemanha também foi am-
pliada por um enfoque mais amplo, e formulada mais sistematica-
mente, dentro de uma estrutura abstrata de pensamento que ele
elaborou da virada do século em diante. A posicio metodologica que
ele estabeleceu no inicio desse periodo é particularmente importante
para essa conexdo. Como em outras partes de seu trabalho, a ten-
déncia foi — mais uma vez, particularmente no mundo de lingua in-
glesa — a de realcar a existéncia de uma disjuncio entre seus ensaios
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metodologicos, de um lado, e seus escritos mais empiricos, de outro.
Entretanto, como Lowith ressaltou, a perspectiva metodologica de
Weber ¢ insepardvel de suas outras obras, mais particularmente de
sua interpretacdo geral da ascensdo do capitalismo. Os elementos
mais importantes das nocoes metodologicas de Weber foram elabo-
rados no mesmo periodo em que ele estava trabalhando em A ética
protestante; e essas nocoes eram uma contribuicio intelectual que
ajudava a moldar sua anlise sobre a tendéncia de desenvolvimento
do capitalismo ocidental em geral e sobre a estrutura social e politica
da Alemanha em particular.

Os ensaios metodologicos de Weber tinham um cardter forte-
mente polémico e t8m que ser vistos como contraponto aos funda-
mentos de vérias escolas de pensamento social e economico do sécu-
lo XIX alemio. Em seu longo ensaio sobre Roscher e Knies, manejou
dois conjuntos superpostos de problemas: a confusgo, nos trabalhos
desses autores, entre 0 compromisso com o método empirico rigo-
roso e o uso de conceitos “misticos” oriundos da filosofia idealista
classica e a questio da suposta “subjetividade irracional” do compor-
tamento humano comparada a “previsibilidade” do mundo natural.

["A conduta humana, afirmava Weber, era tio previsivel quanto os
eventos do mundo natural: “A ‘previsibilidade’ [Berechnenbarkeit] dos
‘processos da natureza’, tal como na esfera das previsdes meteorolo-
gicas, ¢ muito menos acertada do que o calculo das agdes de alguém

_conhecido por nos”.” Essa “irracionalidade” (no sentido de que a
“vontade livre” = “incalculabilidade”) nio era de forma alguma um
componente especifico da conduta humana: pelo contrdrio, essa
irracionalidade, concluiu Weber, era “anormal”, na medida em que
se constituia em propriedade do comportamento daqueles individuos
que eram designados como “insanos”. Era, portanto, uma falacia
supor que as acoes humanas ndo pudessem ser tratadas por genera-
lizacGes; na verdade, a vida social dependia de regularidades na con-
duta humana, de tal forma que um individuo pudesse calcular as
respostas provédveis de outro em relacdo a sua propria agdo. Porém,
do mesmo modo, isso nio implicava que as acdes humanas pudessem
ser tratadas com total igualdade em relacdo aos eventos do mundo
natural — isto ¢, como fenémenos “objetivos”, na acepcio assumida
pelo positivismo. A acio teria um conteudo “subjetivo” nio compar-
tilhado pelo mundo da natureza, e a apreenséo do sentido das a¢oes
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" de um ator era essencial para a explicacdo das regularidades discer-
niveis na conduta humana. Por essa razio, Weber insistia em que o
individuo era o “4tomo” da sociologia: toda proposicio que envol-
vesse referéncias a coletividade, tal como um partido ou uma nacio,
teria em ultima instincia que ser resolvida por conceitos referentes
as acoes individuais.

A posicio que Weber adotava em relacio a esses aspectos se
‘recusava, entdo, a identificar a “vontade livre” com o irracional. As
acoes humanas impulsionadas por essas forcas seriam governadas

" pelo exato oposto da liberdade de escolha: tal liberdade era dada na
medida em que a conduta se aproximasse da “racionalidade”, o que

Caqui significa a correspondéncia dos meios aos fins na acio orienta-

. da.*? Assim, identificou dois tipos puros de acio racional, cada um
inteligivel em termos da relacio entre meios e fins, para o cientista
social: “racionalidade referente a fins” (Zweckrationalitt), na qual o
ator racionalmente estima a totalidade da extensio das consequién-
cias engendradas pela selecio dos meios dados para a obtencio de

*um determinado fim, e “racionalidade referente a valores”, na qual
um individuo conscientemente persegue um fim que considera mais

| importante, com uma devogio particular, sem “levar em conta os
i custos”. Weber contrapunha esses dois tipos 4 acdo irracional, e esta-
“ beleceu como principio metodologico basico a prescrico segundo
f a qual “todos os elementos irracionais, afetivamente determinados
I do comportamento”, deveriam ser tratados “como fatores de desvio
; em relacdo ao tipo conceitualmente puro de acdo racional”.”

-

E importante enfatizar que, de acordo com seu esquema meto-
dologico, a “moral” estava, do ponto de vista logico, separada do “ra-
cional”. A atribuicio de racionalidade toma os objetivos morais ou
os “fins” como dados: Weber rejeitava completamente a concepeio de
que a esfera do “racional” pudesse se estender a avaliacdo de padroes
éticos conflitantes. O que ele freqiientemente referia como “irracio-
nalidade ética do mundo” era fundamental para a sua epistemologia.
Afirmacoes de fatos e julgamentos de valores estavam separados por
um abismo logico absoluto: nao havia nenhum caminho pelo qual
o racionalismo cientifico pudesse validar um ideal ético comparado
a outro. O conflito intermindvel entre sistemas éticos divergentes
nio poderia ser resolvido pelo aumento do conhecimento racional.
Dai resulta que o que “vale a pena” conhecer poderia nio ser deter-
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minado racionalmente, mas teria que repousar em valores que espe-
cificariam por que certos fenomenos tém “interesse”: a investigacao
objetiva da acio humana seria possivel, mas apenas assentada em
uma base anterior de selecio dos problemas que teriam relevancia
em relacdo aos valores.

A perspectiva metodologica de Weber, assim, se desdobrou no
estabelecimento de certas polaridades entre “subjetividade” e “obje-
tividade”, e entre “racionalidade” e “irracionalidade”:

A validade objetiva de todo conhecimento empirico repousa exclu-
sivamente sobre a ordenacio da realidade dada de acordo com catego-
rias que sdo subjetivas em um sentido especifico, precisamente naquelas
que apresentam as pressuposi¢ées do nosso conhecimento e que estdo
baseadas em pressuposicoes de valor daquelas verdades que s6 o
conhecimento empirico ¢ capaz de nos oferecer ... Mas esses dados ndo
podem nunca se transformar na producio de uma prova empirica-
mente impossivel para a validade de idéias de valor. A crenca que todos
temos de uma forma ou de outra na validade meta-empirica de valores
ultimos ou finais, na qual se enraiza a significacio da nossa existéncia,
nio ¢é incompativel com a mutabilidade incessante dos pontos de vista
concretos, a partir dos quais a realidade empirica ganha suas signifi-
cacoes. Ao contrario, ambas as visdes estio em harmonia entre si. A
vida com sua realidade irracional e seu conjunto de significados
possiveis é inexaurivel.*

Desse modo, para Weber, nio haveria nenhum sentido no qual
a historia pudesse ser “racional”, tal como foi postulado tanto pelo
“idealismo objetivo” hegeliano quanto pelo marxismo, apesar de o de-
senvolvimento social humano ter revelado uma progressio em dire-
cdo a ideais racionalmente determinados. A afirmagio de Marx
segundo a qual “a humanidade sempre se coloca tarefas 4 medida que
pode resolvé-las” era antitética a posicao de Weber, tal como a famo-
sa proposicio de Hegel, “o que ¢ racional é real e o que ¢é real é racio-
nal”. Como Weber expressou algumas vezes, a verdade e a bondade
ndo se definiriam em uma relacdo histdrica entre si.

Essa posicio epistemologica teve, para o pensamento sociolégico
e politico de Weber, conseqiiéncias que se estenderam para além da
esfera da metodologia das ciéncias sociais. A “irracionalidade ética”
era o elemento mais importante nas concepcoes subjacentes aos seus
estudos sobre as “religices mundiais”, bem como as suas analises
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sobre o rumo especifico de desenvolvimento da racionalizagdo no
Ocidente. De acordo com a perspectiva de Weber, ndo poderia haver
nenhuma solugio racional em relagio aos padroes éticos rivais exis-
tentes: todas as civilizacoes, assim, encararam o problema de ter que
“dotar de sentido” a “irracionalidade” do mundo. A teodicéia religio-
sa oferecia uma “solucdo” para esse problema, e a necessidade de
“conferir sentido ao que ndo o tem” foi um impeto psicologico im-
portante em dire¢do a racionalizacio dos sistemas de crenga religiosa.
O crescimento da racionalizacio dependeu de forcas que nao eram
em si mesmas racionais; dai a importincia do carisma no pensa-
mento de Weber. O “carisma” seria uma forca “especificamente irra-
cional” na medida em que se constituia como “alheio a todas as
normas”.” Era isso que fazia dos movimentos carismdticos o maior
elemento revolucionirio na historia, a fonte mais potente de novas
formas de racionalizacio.

O conceito de “racionalizacio” em Weber era complexo e ele se
utilizou desse termo para abranger trés conjuntos de fendmenos
relacionados entre si: (1) o que ele referia diversamente como (no
aspecto positivo) “intelectualizagio” ou (no aspecto negativo) como
“desencantamento” (Entzauberung) do mundo; (2) o crescimento da
racionalidade no sentido do “elo metodoldgico entre um determi-
nado fim pratico estabelecido e o uso de um célculo crescentemente
preciso dos meios adequados”;* (3) e o crescimento da racionalidade
no sentido da formacdo de uma “ética que fosse sistematicamente e
de modo nio ambiguo orientada para objetivos fixados”. Tal como
mostrou em seus estudos sobre a India e a China, a racionalizagio
dos sistemas de crencas finais poderia tomar inumeras formas dife-
rentes, envolvendo vérias combinacoes desses trés elementos. A for-
ma especifica do desenvolvimento social e econdomico da Europa
ocidental incorporou uma combinacio que foi, por certos rumos
bastante definidos, muito diversa das direcdes que a racionalizagio
tinha tomado em qualquer outro lugar.

Weber detalhou as esferas mais importantes da vida social e
econdmica nas quais a racionalizacio se desenvolveu no Ocidente de
uma forma especifica ou em grau avancado, antes mesmo do desen-
volvimento do capitalismo moderno. Esses desenvolvimentos ante-
riores — tais como a formacio da jurisprudéncia racional herdada do
direito romano — desempenharam um papel definido em facilitar a
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ascensio do capitalismo moderno. A importincia do calvinismo e de
outros ramos do protestantismo ascético, tal como Weber esclareceu
em A ética protestante, ndo se referia ao fato de eles terem sido a “cau-
sa” do capitalismo, mas ao fato de terem oferecido um impeto irracio-
nal para a busca disciplinada de ganho monetirio, dentro de uma
“vocacdo” especifica — abrindo assim o caminho para a expansao
posterior de tipos distintos de racionalizacdo da atividade estimulados
pela voracidade do capitalismo. O protestantismo ascético sancionou
a divisio do trabalho que se integrava ao capitalismo moderno e que,
inevitavelmente, agregou a expansio do capitalismo o avanco da bu-
rocracia. A divisio do trabalho burocratizada, que, com o desenvolvi-
mento posterior do capitalismo, tornou-se caracteristica de todas as
instituicoes mais importantes, dai em diante funcionou “mecani-
camente” e ndo tinha nenhuma necessidade da ética religiosa na
qual, originalmente, se baseava. Assim, a expansdo posterior do capi-
talismo completou o desencantamento do mundo (por meio de um
compromisso com o “progresso” cientifico); transformou muitas
formas de relacio social em condutas que se aproximavam do tipo
Zweckrational (por meio da coordenacio racional das tarefas nas orga-
nizacdes burocriticas); e impulsionou a expansio de normas do tipo
abstrato e legal, as quais, principalmente quando incorporadas ao Es-
tado, constituiram a forma principal da “ordem legitima” moderna.

Cada um desses trés aspectos da racionalizacdo promovidos pelo
capitalismo teve conseqiiéncias as quais Weber atribuiria uma signi-
ficacdo essencial na anilise da ordem politica moderna.

1 Na medida em que Weber estabeleceu como principio logico
que nem as proposices cientificas nem o conhecimento empirico
poderiam validar julgamentos de valor, segue-se que o crescimento da
intelectualizacio cientifica, caracteristico do capitalismo, ndo poderia,
de si e por si mesmo, conferir sentido. Assim, o proprio progresso da
ciéncia, concluiu ele, disseminou a visio segundo a qual foi promovido
o esforco cientifico:

Para experimentadores artisticos do tipo de Leonardo e para os
inovadores musicais, a ciéncia significava o caminho para a arte
verdadeira, portanto o caminho para a verdadeira natureza ... E hojel
Quem — além de algumas criangas crescidas que de fato sdo ainda
encontradas no mundo das ciéncias naturais — ainda acredita que os
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achados da astronomia, biologia, fisicas ou quimica possam nos ensinar
qualquer coisa sobre o sentido do mundo! ... Se essas ciéncias naturais
nio conduziram, por esse caminho, a nada, [se] pudessem constituir
a crenca de que ha uma tal coisa como o “sentido” do universo, exter-
minar-se-iam em suas proprias raizes.’’

Um tema constante dos escritos politicos de Weber era a énfase
na necessidade de encarar “sem ilusoes” as realidades do mundo
moderno. “Quem quer que deseje se dedicar a politica sobre a face
da terra precisa, acima de tudo, libertar-se das ilusoes.”*® Esse tema
estava fortemente integrado a sua concepcio da “irracionalidade
ética” do mundo. A criacdo de uma atividade politica racional, livre
da interferéncia dos deuses, espiritos ou armadilhas dos simbolos
tradicionais, explica os irremedidveis conflitos de poder que estavam
na esséncia da politica. A conseqiiéncia do desencantamento do
mundo era que os valores transcendentais que conferiam sentido
existiram apenas na “fraternidade das relacoes humanas diretas e
pessoais” ou foram projetados nas formas de recolhimento mistico.
Os individuos incapazes de “encarar o destino dos tempos” poderiam
se abrigar nesse recolhimento, tanto nas igrejas tradicionais quanto
nos cultos mais recentes. Mas, desse modo, perderiam sua capaci-
dade de participar diretamente da politica. Aqueles que olhassem
para a transcendéncia do conflito humano através da politica, que
buscassem atingir um fim para a “dominacio do homem pelo ho-
mem”, estariam voando sobre a realidade assim como aqueles que
abandonaram a vida publica em favor do retiro mistico: eis a critica
mordaz de Weber aos “radicais ilusionistas” em politica — os socialis-
tas revoluciondrios — “que gostariam de derrubar todo homem inde-
pendente que lhes dissesse verdades desagradaveis”.” Quem quer
“que queira viver como um homem moderno”, mesmo que seja “ape-
nas no sentido de ter seu jornal didrio, estradas de ferro, eletricidade
etc.”, tem que se resignar a perda dos ideais de uma transformacio
revoluciondria radical: na verdade, tem que abandonar “a possibili-

dade de conceber um objetivo como esse”.*

Assim, o politico ativo, de acordo com Weber, precisaria de “pai-
x40 no sentido da pura realidade”, o “reino do cotidiano”, que flutua
entre a devocdo a uma “causa” e o estar atento A presenca constante
da tensdo entre meios e fins e ao “paradoxo das consequiéncias”. Era
essa atencdo que faltava aos revoluciondrios, os quais nio viam que
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os meios de que se utilizavam para atingir seu objetivo trariam neces-
sariamente como conseqiiéncia um estado de coisas muito diferente
daquele que se propunham. Assim, o governo bolchevique na Rus-
sia, escreveu Weber em 1918, era simplesmente uma ditadura militar
de esquerda, com conteudos semelhantes as ditaduras de direita,
excecio feita ao fato de ser uma “ditadura de cabos” mais do que de
gene.rais.41 @) proBlema do “paradoxo das consequéncias”, claramerf-
te, era a raiz da diferenciacio de Weber entre a “ética da responsabili-
dade” e a “ética da conviccio” (Gesinnungsethik), que correspondia,
no ambito da ética, a distincdo entre racionalidade orientada e de
valores. Disso se segue, a partir da propria perspectiva logica de
Weber, que aquele que aderisse a uma ética de fins ultimos ndo pode-
ria demonstrar, racionalmente, que estava enganado em perseguir o
curso da acdio que praticou; mas tal pessoa seria aquela que “nao
pode agtentar a irracionalidade ética do mundo”, que ndo estd preve-
nida contra o cardter “daiménico” do poder politico.

2 A intelectualizacio caracteristica do capitalismo moderno, de
acordo com Weber, estaria intimamente ligada ao racionalismo da
conduta humana em um segundo sentido, especialmente como se
manifestaria na divisdo do trabalho burocratizada. Tanto nos seus
escritos sociologicos quanto nos politicos, identificou o avanco da
racionalidade burocritica como componente inevitivel do cresci-
mento do capitalismo: os efeitos “alienantes” da ordem social
moderna, que Marx tinha atribuido ao sistema de classe na pro-
ducdo capitalista, eram na verdade derivados da burocratizacao.
Weber freqiientemente utilizou as imagens da maquina na andlise
da natureza da organizacio burocritica. Tal como uma maquina, a
burocracia era o sistema de utilizacdo de energias para a execucdo
de tarefas especificas. O membro de uma burocracia “é apenas uma
peca em um mecanismo movel que lhe prescreve uma r'nar‘cha
essencialmente fixa”. A burocracia, em comum com a mdquina,
poderia ser posta a servico de muitas questdes diferentes. Mais
ainda, uma organizacio burocratica funciona tio eficientemente a
ponto de seus membros serem “desumanizados”: a burocracia
“desenvolvida mais perfeitamente ... mais completamente tem
sucesso em eliminar das atribuicdes dos funciondrios amor, 6dio
e todos os elementos puramente pessoais, irracionais e emocionais
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que escapem ao cdlculo”.
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Mas, de acordo com Weber, nio haveria nenhuma possibilidade
de transcender a subordinacsio dos individuos a especializacio das
tarefas ensejada pela burocratizacgo. O avanco da burocracia apri-
sionava as pessoas na Gehduse der Horigkeit, a “jaula de ferro” da di-
visdo especializada do trabalho da qual dependia a administracio da
ordem social e econdmica moderna. A ética protestante termina com
uma exposicio admirdvel dessa afirmacio:

A limitagio ao trabalho especializado, com a rentuncia a univer-
salidade faustica do homem que ela envolve, ¢ uma condicio para todo
trabalho remunerado no mundo moderno; dai em diante, acoes e re-
nuncia inevitavelmente se condicionam reciprocamente ... O puritano
queria trabalhar em uma vocacio; nos somos forcados a isso. Pois
quando o ascetismo saiu das celas monasticas para a vida cotidiana e
comegou a dominar a moralidade do mundo, ele o fez tornando-se
parte do tremendo universo da ordem econdémica moderna. Essa or-
dem estd atualmente ligada as condicoes técnicas e economicas da pro-
dugiio manufatureira que hoje determinam as vidas de todos os indivi-
duos nascidos dentro desse mecanismo, e ndo apenas os diretamente
envolvidos pela aquisi¢io econdmica,.com uma forca irresistivel. ¥

Na visdo de Weber, tanto os conservadores quanto os socialistas
compartilhavam a crenga incorreta de que era possivel para as pes-
soas de hoje “escapar da jaula”: os primeiros olhavam para uma
reversdo a era anterior, os ultimos para a formacio de uma nova
forma de sociedade que transformaria radicalmente as condicoes
existentes da producio capitalista. Todos tinham em mente o “ho-
mem universal” da cultura humanista e antecipavam o desapare-
cimento da “especializacao fragmentada” da divisio capitalista do
trabalho. Mas essa cultura fora irremediavelmente destruida pela
burocratizacgo. O ideal de “homem universal” oferecia uma fina-
lidade substantiva para a educacio nos sistemas patrimonialistas nos
quais as tarefas administrativas manifestavam apenas um baixo nivel
de racionalizacdo. A qualificacio para o oficio naquelas circunstincias
poderia estar baseada na concepcio de “personalidade cultivada”:
alguém de competéncia generalizada, cujos atributos educacionais
fossem demonstrados em primeiro lugar pela conduta e pelo porte,
mais do que pela posse de habilidades especializadas. Hoje, porém,
tanto na educagio quanto na vida social em geral, a especializacio
¢ inevitavel e a educacio profissional substituiu o humanismo.
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Essas consideracoes sdo as que estdo subjacentes a sua famosa
discussio da “neutralidade ética”. Os professores da “velha escola”,
como Schmoller, pertenciam a um tempo em que a Alemanha esta-
va no limiar de seu desenvolvimento capitalista, um tempo em que
era comum “atribuir as universidades, e por seu intermédio a eles
proprios, o papel universal de formar os seres humanos, de inculcar
atitudes politicas, éticas, culturais, estéticas e outras”. De acordo
com Weber — e, ¢ claro, em consondncia com sua perspectiva, isso
nio pode ser racionalmente comprovado, na medida em que envolve
julgamento de valor —, essa concepcio teria que ser abandonada em
favor de uma outra que encarasse a universidade como tendo “uma
influéncia de valor real somente por meio de treinamento especiali-
zado por pessoas especialmente qualificadas”. Dessa ultima con-
cepcio segue-se que, assegurava Weber, a “integridade intelectual”
deveria ser o tnico objetivo geral de fato promovido na sala de aula.
Assim, disciplina e autolimitacio, propriedades caracteristicas da
“yocacio” moderna, teriam que ser aplicadas a posicdo do professor
(e do estudante) tanto quanto a qualquer outra ocupacdo. O pro-
fessor, dessa forma, teria que se confinar dentro dos limites da uni-
versidade, para a exposicdo rigorosa do tema em que fosse espe-
cialmente qualificado para ensinar. As propriedades carismaticas das
personalidades professorais deveriam ser, tanto quanto possivel,
afastadas de sua influéncia sobre a atividade de ensinar: “Toda tarefa
profissional tem suas ‘normas inerentes’ e deve ser desempenhada
adequadamente ... Destituimos a palavra ‘profissao’ [Beruf] do unico
sentido que ainda mantém significaco ética se deixamos de incluir
aquela forma especifica de autocomedimento que ela requer”. O
“diletante”, um termo que Weber utilizava muito freqientemente
como epiteto pejorativo, era precisamente alguém que tinha falhado
em expressar sua “vocacio” de modo disciplinado e que, em vez
disso, continuava reivindicando uma competéncia universal que ele
ou ela nio possuia.

Weber privilegiou a completude do processo de racionalizagao
interna da educaco universitaria apenas no sentido de enfatizar mais
completamente a necessidade de reconhecer a politica como a tnica
drea importante na vida social moderna na qual a “guerra dos deuses
em competicdo” deveria ser legitimamente levada adiante. A sustenta-
cio da sentenca que conferia & universidade uma plataforma propria
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para a disseminacio de julgamentos de valor era, para Weber, uma
manifestacio da manutencio do poder dos circulos conservadores
sobre a educacio universitiria. Ele proprio testemunhou o atraso das
carreiras de alguns dos seus amigos, especialmente Michels e Simmel,
como resultado de consideracoes estritamente ndo intelectuais —
Michels porque era um social-democrata e Simmel porque era judeu.
A concepcio segundo a qual a citedra universitdria poderia ser usada
para propagar posicoes de valor so seria pertinente se todos os pon-
tos de vista estivessem representados; esse, claramente, ndo era o
caso, uma vez que “a universidade é uma instituicio do Estado para
o treinamento de administradores ‘leais’™.*

3 O crescimento do que Weber algumas vezes denominou de
“racionalidade técnica” no Ocidente, tal como se evidenciou nas
relacdes sociais na forma da burocratizacio, estava, ¢ claro, necessa-
riamente vinculado de modo intimo ao desenvolvimento de normas
racionalizadas de tipo “legal” (isto ¢, & racionalizacdo no terceiro
sentido). E dificil superestimar a significacio que Weber atribuiu ao
desenvolvimento da lei racional na sua andlise do capitalismo mo-
derno. A importancia da heranca do direito romano na Europa oci-
dental nio estava no fato de que ele teria sido diretamente incor-
porado as instituicdes que fizeram o capitalismo ascender, mas tinha
que ser atribuida ao fato de ser o principal elemento para a criacio
de um pensamento juridico formalmente racional. Em todos os tipos
de administracio absolutista ou hierocratica a imposicdo do processo
juridico se baseava em critérios substantivos de procedimento que
nio eram aplicados como “principios” formais. Administrava-se a lei,
ou arbitrariamente caso a caso ou de acordo com a tradicdo. Assim,
o advento da lei racional sinalizava uma diminuicdo do poder desses
sistemas tradicionais de dominacdo. A afinidade entre a producio
capitalista e a lei racional derivava do fator de “cdlculo”, que era
intrinseco a ambos. No Ocidente, e em nenhum outro lugar, essa
relacio foi grandemente mediada pelo Estado. A criacio de um
corpus de leis racionais no Ocidente “foi conseguida gracas a alianca
entre o Estado moderno e os juristas com o objetivo de fazer valer

suas reivindicacoes de poder”.¥

A categorizacio abstrata do tipo puro de “dominacio legal” que
faz parte de Economia e sociedade esta integrada diretamente a andlise
de Weber sobre a ascensio do Estado racional. Ele ndo viveu para
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completar o tratamento sistematico do Estado moderno que plane-
jara escrever, e, embora seus escritos fizessem referéncia a vdrios
tracos distintivos da forma ocidental do Estado, ndo chegou a trati-
los demoradamente em nenhum deles. Assim, algumas das propo-
sicdes gerais subjacentes a sua concep¢io de dominacio racional-
legal, explicitada no Estado moderno, tém que ser reconstruidas a
partir de materiais de diversos ambitos. Uma dessas proposicoes diz
respeito aos limites da dominacio legal. Na andlise de Weber sobre
o Estado moderno, ressalta que “nenhuma dominacio é somente
burocritica, isto ¢, conduzida somente pelo funcionalismo empre-
gado e nomeado”. A burocracia, entretanto, ndo era o tnico tipo de
dominacio legal: “a administracio parlamentar” e “todas as formas
de autoridade de corporacdes e de grupos administrativos se incluem
nesse tipo”.*® As corporacdes, de acordo com Weber, desempenha-
vam um papel essencial na adogio da ordem legitima do Estado ra-
cional: o conceito de “autoridades” constituidas teve sua origem no
poder dessas agéncias. O problema caracteristico em relacdo 4 ordem
politica moderna era o de reconciliar as demandas correntes pela
“democratizacio”, que tinham sido anteriormente desenvolvidas de
modo parcial pela acio das corporacdes, com a significagio neces-
sariamente declinante desses corpos — jd que a era em que essas
agéncias foram investidas de poder real era aquela na qual preva-
leciam os que se estabeleciam tradicionalmente como “notiveis” (que
viviam “para” mais do que “fora” da politica). As formas politicas
modernas, que “sio filhas da democracia, do voto de massa, da ne-
cessidade de persuadir e organizar as massas”, ddo lugar a formacio
de partidos burocratizados, cujos lideres (que vivem “fora” da poli-
tica) detém o poder real; assim o poder do parlamento declina.

Na medida em que a burocracia ndo poderia “dirigir” por si mes-
ma, mas dependia do estabelecimento de objetivos de “fora”, a lide-
ranca politica teria que se transferir para as propriedades carismaticas
dos individuos a frente das organizacoes partiddrias. Nessa justapo-
sicdo do racional (a burocracia) e do irracional (o carisma) no sistema
politico moderno, os escritos de Weber formularam a grande linha
de conexdo entre sua sociologia geral e sua anilise especifica da poli-
tica alema. Tal como insistiu em seus escritos metodoldgicos, a andlise
racional ndo poderia validar ou “refutar” julgamentos de valor. O
correlato dessa proposicio epistemoldgica, nos escritos sociologicos
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de Weber, estava no fato de que os sistemas racionalizados de organi-
zacdo social ndo criavam valores mas, ao contrario, funcionavam
apenas como meios para o fortalecimento dos valores existentes.
“Essa limitacdo”, esclareceu, “é inerente ao tipo legal em seu mais
alto nivel de desenvolvimento [ou seja, nas organizacoes burocraticas]
porque a acdo administrativa é limitada aquilo que estd em confor-
midade com as normas.”*" Era essa consideracio que reforcava a
discussio de Weber a respeito da democracia plebiscitiria. Enquanto,
dentro dos sistemas de dominacio legal, nas primeiras etapas do
desenvolvimento politico moderno, a lideranca poderia advir dos
circulos de “notaveis”, com o avanco da burocracia o poder decli-
nante desses grupos evidenciou o fato de que a racionalizacio (tanto
“intelectual” quanto “pritica”) da conduta apenas oferecia os
“meios”, ndo os “fins”. Assim, o componente carismatico previa-
mente incorporado ao “carisma hereditdrio” associado as corpora-
coes de administracdo teriam, agora, que ser construidos com base
na lealdade emocional entre lideres politicos modernos como per-
sonalidades e a massa de seus seguidores. Assim, mesmo reconhe-
cendo os perigos potenciais do cesarismo, Weber foi conduzido pelos
postulados de seu proprio sistema tedrico a reconhecer a necessidade
de propriedades carismaticas da lideranca gerada pelo voto de massa.

Conclusio

Nos termos da discussio desenvolvida nas secGes precedentes,
pode-se discrimimar alguns dos principais dilemas no pensamento
politico de Weber. O problema constante que ocupava as energias
politicas de Weber era o da “questao da lideranga”, resultante da
dominacio de Bismarck. A Alemanha era um “poder de Estado” que
tinha forjado sua unidade em luta com outras nacdes européias. No
conflito politico dos Estados-Nacio, a guerra intermindvel dos “deu-
ses”, manifestados agora na forma de “poderes impessoais”, conti-
nuava a ser dominante. “Aqui ... as ultimas Weltanschauungen entram
estridentemente em conflito, visdes de mundo entre as quais, no
final, deve-se fazer uma escolha.”*® Desde a fase inicial da sua carreira
politica, Weber.determinou sua “escolha”: a de que os valores incor-
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porados na heranca cultural alema poderiam ser defendidos e refor-
cados apenas pela aceitacio e crescimento do poder do Estado-Nacio
alemio. Na medida em que os sustenticulos anteriores dessa cultura
na esfera politica (a “aristocracia” Junker) eram um grupo declinante,
a responsabilidade pela lideranca politica teria que surgir de outras
fontes. Os mesmos processos que tinham solapado a posigao dos
Junker tinham estimulado a racionalizagio da ordem politica. A for-
mulacio sociologica geral de Weber da relagdo entre racionalizacao
e mudanca social envolvia um contraste polar entre o carater limi-
tado por regras da burocracia e as propriedades capazes de criar
valores de carisma. Assim, a burocratizacio da vida politica, enquan-
to elevava a conduta dos negocios humanos aos pincaros da eficiéncia
técnica, ndo podia gerar por si s6 as capacidades envolvidas na lide-
ranca “genuina”. Viu na ordem democrética tanto a necessidade
quanto a possibilidade de criar o elemento carismdtico necessario
para o lider politico moderno.

Segue-se, pois, do conjunto da anslise de Weber que um go-
verno democritico nio pode estar fundado em nenhuma concepcao
de lei natural, tal como a incorporada na teoria democritica cléssica
no século XVIII e inicio do XIX. A democracia era uma técnica, um
meio para um fim.* Mommsen estd sem duvida correto ao enfatizar
a significacdio disso nas suas anilises dos escritos politicos de Weber.
Mas a clareza brutal das afirmacoes de Weber sobre a questio con-
duziu a interpretacoes enganosas substanciais de suas concepeoes
politicas, sob trés aspectos: primeiro, no que se refere ao seu suposto
“maquiavelismo”; segundo, em relagio ao seu sancionamento do
“imperialismo” alemdo; e terceiro, no que concerne a sua “rejeicao”
do liberalismo em favor de uma “aristocracia ética” nietzschiana.
Quaisquer que possam ser as afinidades entre seus escritos e os de
Magquiavel, Weber decididamente evitou toda implicagio de qua-
lidades éticas ou estéticas que pudessem ser atribuidas ao poder em
sua concepcao ultima. Assim, Weber escreveu: “O mero ‘poder do
politico’ pode ter fortes efeitos, mas realmente seu trabalho nao
conduz a parte alguma e é sem seriiido”.>® Na sua concepcio, essa
era exatamente a forma da Realpoiitik que caracterizava as politicas
vacilantes da Alemanha desde a queda de Bismarck. A forca do com-
promisso de Weber em relagao ao “imperialismo” foi particular-
mente enfatizada por Marcuse e Lukics. De acordo com Lukics, a

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 65

democracia é para Weber apenas uma “medida técnica para facilitar
um funcionamento mais adequado do imperialismo”.! Mas, como
expressio das concepcdes de Weber, isso é tio enganoso quanto
enxergar nos seus escritos politicos nada mais que um novo maquia-
velismo, e pela mesma raziao: Weber em nenhum lugar conferiu um
significado normativo ao expansionismo germanico. No pensamento
politico de Weber, “imperialismo” (no mesmo sentido que o proprio
“poder”) era um meio, nio um fim.

Grande parte da literatura sobre os escritos politicos de Weber
e suas implicacdes (incluindo o trabalho de Mommsen) teria negli-
genciado a forte filiacio pessoal que ele proprio sentia em relacio aos
anseios e aspiracdes dos desprivilegiados. Se Weber tivesse se recu-
sado a adotar as premissas éticas da teoria democritica, seus escritos
ndo estariam de forma alguma impregnados das tradices do libera-
lismo europeu. Ele reafirmou constantemente sua defesa dos valores
da “autonomia pessoal do homem” e “dos valores espirituais e mo-
rais da humanidade”.*? Mas, no contexto da sociologia politica de
Weber, tanto as aspiraces ascendentes das classes mais baixas quan-
to os dogmas do individualismo liberal, aos quais ele aderira, so
poderiam ser promovidos pelos interesses de poder do Estado: “Toda
cultura hoje &, e assim permanecers, ligada 2 nacio”.”” Além disso,
havia uma antinomia trdgica entre os valores historicamente rela-
cionados de igualdade e nivelamento, de um lado, e a liberdade e
espontaneidade individuais, de outro. O crescimento da politica de
massa limitava necessariamente o grau em que os ultimos valores
mencionados poderiam ser realizados na ordem social contempo-
rinea. Assim, Weber via a democracia plebiscitiria como o tnico
modo de aliviar parcialmente a humanidade moderna da “jaula de
terro” da divisdo do trabalho burocratizada.

Se esses aspectos estavam enraizados na avaliacio de Weber da
estrutura politica da Alemanha guilhermina, estavam também rela-
cionados empirica e logicamente (e parcialmente moldados por) as suas
concepedes metodologicas e seus estudos das “civilizagoes mundiais”.
Weber falava a linguagem de seus contemporianeos quando mencio-
nava “interesses de poder” da nacio e do Herrenvolk. Mas seu uso
dessas nocoes, especialmente nos ultimos escritos, era, em vérios temas
bastante definidos, muito diferente do das fontes a partir das quais
adotou essa terminologia. Em primeiro lugar, rejeitava a énfase no
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Estado em si como valor ultimo, nos seus objetivos politicos pessoais.
Se havia ainda certa ambigiiidade na posi¢io de Weber quanto a essa
questio na Antrittsrede, nos seus escritos subsequentes isso ficou muito
claro. No “Estado-Nacio” estava a primeira metade da conjuncio que
foi significativa na escala de valores pessoal de Weber. Em segundo
lugar, Weber nio utilizou o termo Herrenvolk no sentido de que a
cultura alema poderia reivindicar uma dominagio “legitima” sobre a
de outras nacdes. Ao contrario, na visio de Weber tal reivindicacao
era tanto factualmente invalida quanto (questio logicamente distinta)
normativamente rejeitada. A luta politica dos Estados-Nagoes cons-
tituia uma esfera de relacoes de poder, e os valores incluidos na cultura
nacional desses Estados ndo poderiam ser considerados “eticamente”
superiores a cultura alema.

A concepcio epistemologica de Weber de “irracionalidade ética”
do mundo, bem como o aparato metodologico que ele construiu
sobre essa base, envolviam a tentativa de integrar virias tendéncias
diversas no pensamento social alemdo. Rejeitando tanto o “intui-
cionismo” quanto o “cientificismo”, adota elementos de ambos ela-
borando uma estrutura que articula algumas antinomias entre o
“racional” e o “irracional”, e entre o “subjetivo” e o “objetivo”.
Como anteriormente indicado neste capitulo, esses elementos sub-
jazem 4s concepcdes sociologicas que Weber tanto desenvolveu como
um conjunto de “categorias puras” quanto aplicou empiricamente em
seus estudos da historia e da sociedade. Essas concepcoes envolveram
a noco de que todas as agdes humanas que se aproximavam da ra-
cionalidade (em ambos os sentidos principais de Weber) tinham ne-
cessariamente que estar fincadas na irracionalidade (“valores ulti-
mos”); mas havia,uma dicotomia fundamental entre razio e valores.
Dessa forma, a sociologia e a historia tinham que engendrar recursos
para a interpretacio do “sentido”, mas a anilise sociologica e his-
torica nio poderia “provar” nenhum conjunto de valores como “vé-
lidos” normativamente. .,

Na tipologia da dominacio de Weber, essas duas énfases foram
construidas no interior da concepcio de carisma. O carisma era
irracional no sentido de ser estranho a acio normativa, sendo ainda
assim a forca de criacio de valor na historia; e o conceito, tal como
ele o formulou, cruza todas as diferencas no contetido dos elos caris-
maticos, tal como no caso de Hitler ser um lider carismatico “ge-
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nuino” tanto quanto Gandhi. Assim, no pensamento de Weber, a
nogio de “valor” se tornou sindnimo de conviccio (irracional); nesse
aspecto, suas categorias conceituais nio guardam nenhuma relacio
direta com o “egoismo” ou o “altruismo” tal como foram tradicional-
mente concebidos na teoria da ética. Na analise de Weber da politica
alema, o que na Antrittsrede era visto como um “problema de lide-
ranga’ acabou por ser analisado nos escritos politicos posteriores
como uma virada em relacdo a oposicdo entre racionalidade burocra-
tica e carisma. Assim, Weber estava inevitavelmente inclinado a con-
clusdo de que o contetdo do elemento carismadtico era irrelevante em
relacdo ao que ele conscientemente considerou o valor dltimo (o for-
talecimento autdnomo da cultura alema). Isso, em conjunto com sua
andlise da burocratizacio ensejada pelo Estado capitalista moderno,
levou-o a uma posicio em que os valores democriticos liberais, para
os quais ele se inclinava, poderiam no maximo ser concebidos como
“meios” e, assim, serem despojados de sua significacio intrinseca.

O pensamento politico de Weber, desse modo, esconde uma
tensdo inerente, que deu a seus escritos um carater doloroso forte-
mente definido. De um lado, ele expressou simpatia para com algu-
mas das posi¢oes do liberalismo cldssico e mesmo do socialismo;
mas tanto seu ponto de partida em politica (tal como estabelecido
na Antrittsrede) quanto sua perspectiva intelectual que elaborou nos
escritos académicos dirigiam suas concepcoes a uma posicio na qual,
como ele mesmo declarou, “conceitos como a ‘vontade do povo’, a
verdadeira vontade do povo ... sdo ficgdes”.** Pouco tempo antes de
morrer, sustentou que Marx e Nietzsche representavam as duas in-
fluéncias dominantes na cultura moderna. Poder-se-ia dizer que o
corpo do conjunto dos trabalhos de Weber constitui uma grandiosa
tentativa para integrar as percep¢des mais profundas dessas duas
correntes de pensamento aparentemente incompativeis. Suas con-
cepcdes politicas tanto contribuiram para formar quanto foram for-
madas por essa sintese intelectual frigil e imponente, e elas com-
partilharam as dualidades que incorporaram.

Uma critica satisfatoria da sociologia politica de Weber pode ser
em si tanto politica quanto intelectual. Isto é, ela tem que examinar
em detalhe, como questdes relacionadas, a dependéncia dessas idéias
em relacdo a um contexto historico especifico e a fragilidade logica
de suas formulagoes tedricas. Uma critica desse tipo, até o momento,
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nio emergiu do debate continuo sobre seus escritos politicos. A
critica marxista de Weber tendeu a tratar seus escritos sociologicos
€OMO Pouco mais que expressoes ideologicas de seus interesses politi-
cos. A sociologia de Weber ¢, de modo absurdo, largamente reduzida
a uma manifestacdo particular da “cultura burguesa” na Alemanha
guilhermina. Por outro lado, os intérpretes “ortodoxos” de Weber
defendem a visdo de que suas contribuicoes académicas para a cién-
cia social devem ser isoladas de seus vinculos politicos. Mas essas
posicdes, a0 menos na forma extremada nas quais as vezes s3o sus-
tentadas, simplesmente obstruem uma avaliagdo adequada da obra
de Weber. Para cada uma dessas posturas, hd algo que é pouco mais
que truismo; deve ser verdadeiro para todo pensador social que o seu
trabalho expressa um contexto social e politico particular no qual
viveu, mas também incorpora concepgdes que s3o capazes de aplica-
cdo generalizada.
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CAPITULO 2

MARX, WEBER E O
DESENVOLVIMENTO DO CAPITALISMO

Ha poucas relacoes intelectuais na literatura sociologica tio difi-
ceis de interpretar como a existente entre os escritos de Karl Marx
e os de Max Weber. Estabeleceu-se, para muitos, uma concepcio de
que os escritos de Weber — particularmente A ética protestante e o
espirito do capitalismo — se constituem em uma “refutagdo” ao mate-
rialismo de Marx; outros assumiram uma visdo contréria, conside-
rando que grande parte da sociologia de Weber “se encaixa sem
dificuldade no esquema marxiano”.!

Um problema central que ajudou a obscurecer a natureza da re-
lacio entre as visdes desses dois pensadores foi o de que apenas anos
depois da morte de Weber se tornou possivel avaliar a contribuigdo de
Marx sobre seus trabalhos precoces, ndo publicados anteriormente.”
Esses trabalhos esclareceram duas coisas. Primeiro, que a concepg¢ao
de Marx de “materialismo historico”” é consideravelmente mais sutil
e menos dogmitica do que parece a partir de algumas das suas afirma-
coes mais citadas de fontes como o Prefdcio de A contribui¢do a criti-
ca da economia politica.* Segundo, que as contribuicdes de Engels ao
marxismo® devem ser cuidadosamente diferenciadas dos termos bisi-
cos do proprio pensamento de Marx.® Assim, para estimar 0s pontos
centrais da similaridade e divergéncia entre Marx e Weber, é necessério
reconsiderar a natureza do materialismo historico em geral e a con-
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cepcio de Marx da génese e da tendéncia do movimento do capitalis-
mo em particular. Conquanto se possa, obviamente, respeitar as afir-
macoes do proprio Weber sobre o tema da sua relagao com Marx,
estas nem sempre se constituem em um indice suficiente.

A confusio na literatura subseqiente sobre a natureza da criti-
ca de Weber a Marx origina-se também do fracasso em distinguir
numerosos temas diferentes, porém inter-relacionados, nos escritos
de Weber. A insisténcia de Weber na separacio légica absoluta en-
tre o conhecimento factual e a acdo dirigida por valores ndo deve-
ria permitir que se obscurecesse sua énfase na relevancia da analise
sociologica e histdrica em relacéo a participacio pratica na politica.’
Algumas das mais importantes idéias sociologicas de Weber sdo, na
verdade, mais claramente reveladas nos seus escritos diretamente
politicos mais do que nas suas publicacoes académicas.® Desse modo,
Weber nio escreveu simplesmente uma critica intelectual de Marx,
mas também uma critica em resposta aos escritos e aos envolvimen-
tos politicos de proeminentes politicos e autores marxistas de seu
tempo. Trés aspectos parcialmente distintos das visoes de Weber
devem, assim, ser discriminados: (1) sua atitude em relagdo ao “mar-
xismo” na forma do principal agente politico marxista na Alemanha,
o Partido Social-Democritico; (2) suas concepcdes sobre as contri-
buicoes académicas dos autores marxistas para a historia e a socio-
logia; (3) suas concepcdes sobre o que ele considerava serem as idéias
originais do proprio Marx. Esses trés aspectos do pensamento de
Weber podem, por sua vez, ser diferenciados do problema analitico
de considerar até que ponto o entendimento de Weber da teoria de
Marx do materialismo historico foi valido.

Analisando essas quatro dimensdes da relacio entre Marx e
Weber, devo me concentrar especialmente na questio que foi de im-
portincia primordial para ambos: a interpretacio do desenvolvimen-
to do capitalismo moderno na Europa. A seqiiéncia de mudancas
ocorridas na estrutura politica e social de meados até os anos finais
do século XIX constitui um fundamento essencial para o capitulo
como um todo: as atitudes de Weber em relacio a Marx e o marxis-
mo ndo podem ser entendidas e analisadas adequadamente fora des-
se contexto. O trabalho de Weber nio foi escrito meramente como
uma réplica ao “fantasma de Marx”, mas também integrava um de-
bate que envolvia uma forga — o0 marxismo — que desempenhava um
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enorme papel politico e intelectual na Alemanha imperial. Dessa
maneira, a analise se divide em trés partes: o fundamento historico
do desenvolvimento da sociedade alema na ultima metade do sécu-
lo X1X; as atitudes de Weber em relacdo a, e suas visoes sobre, Marx
e 0 marxismo; e o problema analitico que hoje um observador en-
frenta ao tentar estimar as similaridades e divergéncias logicas e em-
piricas entre os escritos de Marx e de Weber. Essas trés partes, en-
tretanto, estio vinculadas entre si por um unico tema bdsico. Este
se refere ao fato de que as séries de mudancas descritas na primei-
ra categoria — o desenvolvimento politico e social da Alemanha na
segunda parte do século XIX — ajudam a elucidar os tracos-chave tan-
to da evolucdo do marxismo naquele pais’ quanto da resposta de
Weber a ele como influéncia politica e como doutrina académica.

O fundamento histérico

Na virada para o século XIX, a Alemanha se compunha de 39
principados em competicio. Os dois principais Estados alemaes,
Prussia e Austria, eram também os mais poderosos: sua intensa
rivalidade era um fator que atrapalhava a unificacio alema. As es-
perancas do nacionalismo alemio, entretanto, foram obstruidas
também pela composicio étnica da Austria e da Prassia em si mes-
mas. A Austria, depois de 1815, abrigava mais nio-alemaes do que
alemaes em sua populacdo; a Prussia incorporou um grande nume-
ro de poloneses dentro dos seus territorios do Leste. A doutrina
nacionalista poderia, previsivelmente, acarretar, para a Prussia, a
devolucio dessas terras ao Estado polonés. Assim, o governo aus-
triaco se opunha terminantemente a qualquer movimento em di-
re¢do a um Estado alemio integrado; e, a despeito de uma forte cor-
rente de nacionalismo, o caso da Prussia ndo era muito diferente.

Havia, porém, em relacio ao atraso da unificacdo alemi, carac-
teristicas basicas da estrutura econdmica e social do pais de impor-
tincia maior do que esses fatores. A Alemanha, comparada ao pais
capitalista mais avancado, a Inglaterra, estava quase na Idade Média,
tanto em termos do nivel do seu desenvolvimento econdémico quanto
em termos do baixo grau de liberalizacio politica dentro dos diferen-
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tes Estados alemiaes. Na Prussia, a aristocracia fundiaria, os Junker,
cujo poder nascia de sua posse de amplas propriedades anteriormen-
te eslavas a leste do Elba, manteve uma posicio dominante no interior
da economia e do governo. Assim, a burguesia alema emergente nio
tinha, virtualmente, nenhum acesso as rédeas do poder, na primeira
parte do século XIX.

Entretanto, a Alemanha ndo poderia permanecer completa-
mente isolada diante das fortes correntes de mudanca politica que
foram mobilizadas na Franca pelos eventos de 1789. Os primeiros
trabalhos de Marx foram escritos como antecipacio da revolucio
alemi. Na verdade, poder-se-ia afirmar que a preocupacio de Marx
com o atraso da Alemanha, em sua estrutura social e econdmica,
estava na raiz da sua concepcio original do papel do proletariado
na historia. Na Franca, escreveu Marx em 1844, “a emancipacio
parcial ¢ a base da completa emancipacio”. Mas na Alemanha,
bem menos desenvolvida, uma “emancipacio progressiva” era im-
possivel: a unica possibilidade de progresso era a revolucio radi-
cal. Na Alemanha, “a completa emancipacio ¢ a conditio sine qua
non de qualquer emancipacio parcial”. Isto pode se cumprir, escre-
veu Marx, somente pela formacio do proletariado, “uma classe que
possui amarras radicais ... uma classe que é a dissolucio de todas
as classes, uma esfera da sociedade que tem um cariter universal
porque os seus males sio universais”.!® Naquele momento o pro-
letariado mal existia na Alemanha; se Marx nio estava plenamente
convencido desse fato em 1844, ele certamente o reconheceu em
1847. Posteriormente, Marx viu com clareza que a revolucio imi-
nente na Alemanha seria uma revolucio burguesa;'' mas as carac-
teristicas peculiares da estrutura social da Alemanha, tal como ain-
da pareciam a Marx, poderiam tornar possivel que uma revolucio
burguesa fosse seguida proximamente de uma revolucio proleta-
ria.'? Porém, Marx estava consciente da fraqueza da burguesia ale-
mi e notou que, antes mesmo de ter empreendido qualquer reivin-
dicacdo direta de poder, ela estava propensa a desperdicar toda a
forca que eventualmente possuisse em conflitos prematuros e des-
necessarios com a classe trabalhadora nascente.!? O fracasso das re-
volucoes de 1848 na Alemanha atestou esse fato e dissipou o otimis-
mo de Marx sobre um imediato “salto para o futuro” na Alemanha
— ou, na verdade, na Inglaterra ou na Franca.
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Os levantes de 1848 foram, entretanto, uma experiéncia salutar
para os circulos dominantes nos Estados alemaes, especialmente a
Prassia. Depois dessa data, foram instituidas numerosas reformas so-
ciais e politicas que moveram o pais para além da autocracia tradi-
cional semifeudal. O fracasso de 1848 em produzir quaisquer refor-
mas radicais, entretanto, funcionou como aviso de morte para as
esperancas, nio apenas dos pequenos grupos de socialistas, mas tam-
bém para os liberais. A manutencio do poder econdmico Junker, da
sua dominacio e dos corpos de funciondrios no exército e na buro-
cracia civil, conduziu a forca os liberais alemies 4 aceitacdo de uma
série de medidas abrangentes que introduziram nada mais do que
uma ilusdo de democracia parlamentar.'* Os eventos de 1848 mar-
cam uma linha de vinculacio direta entre Marx e Weber. Para Marx,
o resultado foi o exilio na Inglaterra e o reconhecimento intelectual
da importincia de demonstrar, em detalhe, as “leis de movimento”
do capitalismo como um sistema econémico. Dentro da Alemanha,
os fracassos de 1848 prepararam o caminho para a inépcia do libe-
ralismo, a qual, quando comparada aos sucessos espetaculares da
hegemonia de Bismarck, se constituiu em um importante fundamen-
to para o conjunto do pensamento de Weber em sua sociologia po-
litica. Talvez o elemento mais importante, a persisténcia da estrutura
econdmica e social tradicional na Alemanha, depois de 1848, tenha
afetado drasticamente o papel do movimento operdrio, colocando-
o em uma posicio muito diferente da que ocupava na Inglaterra ou
na Franca."”

Aqui nio hd espaco para discutir detalhadamente a complicada
questio da relacdo de Marx com Lassalle e com o movimento que
Lassalle fundou. Entretanto, alguns aspectos dessa relacio foram re-
levantes. Desde o comeco do movimento social-democrata havia uma
ambivaléncia intrinseca em relacio as doutrinas de Marx que se consti-
tuiam em fonte permanente de cismas dentro do partido. Enquanto,
de um lado, Lassalle, nas concepcoes tedricas, estava profundamente
em divida para com a teoria do capitalismo de Marx, na sua lideranca
pratica do novo movimento ele atuava constantemente em direcio
oposta a das concepcoes de Marx sobre questdes especificas e defendia
politicas contrarias & propria teoria que ele proclamava aceitar. Assim,
em contraste com Marx, que sustentava que a classe operdria alema
deveria jogar todo o seu peso com a burguesia, para assegurar a
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revolucdo burguesa, que subseqilentemente ofereceria as condicaes
para a chegada do proletariado ao poder, Lassalle afastava a classe
trabalhadora de qualquer forma de colaboracio com os liberais. Dessa
maneira, ele fomentou uma espécie de separacio entre teoria e pratica,
o que era abomindvel para Marx. Lassalle também lancava, desse
modo, as primeiras sementes do debate entre “evolucio” e “revolucio”
que mais tarde, realmente, se tornou o caput mortuum do Partido
Social-Democrata como agente de mudanca social radical.

Lassalle morreu no mesmo ano em que Weber nasceu. Nesse
periodo, o futuro da Alemanha ji estava estabelecido. A separacio
do movimento operario em relagio aos liberais, em conjuncio com
outros fatores, montaram a cena para a unificacio da Alemanha de
Bismarck, em que, como afirmou Bismarck, “a Alemanha nio olhou
para o liberalismo da Prussia, mas para o seu poder”. Em 1875,
quando os principais defensores de Marx na Alemanha — Liebknecht
e Bebel — aceitaram a unidade com a ala de Lassalle do movimento
dos trabalhadores, a Alemanha era, tanto em termos econdmicos
como em termos politicos, uma na¢do muito diferente daquela sobre
a qual Marx originariamente escreveu, nos anos 1840. A integracio
politica tinha se completado, nio pela ascensio da burguesia revo-
luciondria mas, em larga medida, como o resultado da Realpolitik fun-
dada essencialmente sobre o uso audacioso do poder politico “de cima
para baixo”, que vinha acontecendo dentro de um sistema social que
mantinha, em grande parte, sua estrutura tradicional.

As fases dificeis da integracdo politica em seu inicio e a “parti-
da” para a industrializacio foram realizadas na Alemanha de um
modo muito diferente dos processos tipicos de desenvolvimento na
Inglaterra — e, em O capital, Marx aceitava que esse ultimo pais ofere-
cia a estrutura bdsica para a teoria do desenvolvimento capitalista.
Na Alemanha, a centralizagdo politica e o ripido avanco econdmico
tiveram lugar sem a formacio de uma sociedade burguesa plenamen-
te liberalizada. Assim, nem os marxistas do Partido Social-Democrata
— mesmo antes da morte de Marx, em 1883 — nem os liberais ale-
mies possuiam um modelo histérico adequado a partir do qual
pudessem compreender as peculiaridades de sua propria posicio den-
tro da estrutura social alema. Os social-democratas se mantinham
tenazmente fiéis a um catecismo revoluciondrio que se tornou cada
vez mais irrelevante para a estrutura econdmica e social real de um
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Estado alemio industrializado. Entretanto, eventualmente, for¢ava-
se a explicitacio da tensdo interna inerente ao Partido Social-Demo-
crata, entre as visdes marxianas da transcendéncia revolucionaria do
capitalismo e a énfase de Lassalle na apropriacio do Estado capita-
lista a partir de dentvo, pela conquista do voto verdadeiramente uni-
versal. Socialismo evoluciondrio, de Bernstein (1899),'¢ apesar de ele
proprio se basear parcialmente no modelo britinico, oferecia uma in-
terpretacio tedrica coerente das forcas sociais que estavam dirigindo
o Partido Social-Democrata para a aceitacio de uma suposta aquisicdo
do poder a partir de dentro da ordem existente. Socialismo evolucio-
ndrio manifestava a concepcio de que a relacio entre o desenvolvi-
mento econdmico e politico do capitalismo ndo poderia ser adequa-
damente compreendida nos termos das teses centrais de O capital:
a formacido progressiva da sociedade de duas classes, a “pauperi-
zacio” da grande maioria e o colapso iminente do capitalismo em
uma crise catastrofica “final”. Essas ultimas concepcdes sobreviveram
como ortodoxia social-democrata em face do desafio de Bernstein;
mas elas assumiram cada vez mais uma forma determinista. O que,
para Marx, constituia caracteristicas tendenciais passou a ser visto,
entio, pelos seus seguidores, como inevitabilidades mecanicamente
dadas. Essa perspectiva permitiu a preservacio da fraseologia revolu-
ciondria sem exigir concomitantemente um ativismo revoluciondrio;
se o capitalismo estava necessariamente condenado, parecia que tudo
0 que era necessario fazer era ficar de prontidio até que a desinte-
gracio final da economia capitalista ocorresse.

A atitude de Weber diante de Marx e do marxismo

Os liberais alemies enfrentavam dilemas comparaveis. O libera-
lismo também tinha suas raizes em um periodo anterior e nas formas
de sociedade consideravelmente diversas das da Alemanha imperial.
Enquanto mantinham uma adesio aos valores liberais da liberdade in-
dividual e da participacio politica, os liberais estavam fortemente com-
prometidos por sua adaptacio forcada — e subordinagio — a ordem au-
tocratica dominante. Os escritos politicos do proprio Weber e seus en-
volvimentos manifestavam constantemente sua consciéncia desse fato.
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A apreciagio de Weber do significado do poder politico, parti-
cularmente tal como foi exercido por Bismarck na promocio bem-
sucedida da consolidacio interna e do desenvolvimento econdmico
da Alemanha (e, mais especificamente, seu uso da burocracia para
consegui-lo), ¢ uma dimensao-chave para a sua abordagem da politica
e para a sua sociologia de modo mais geral.'” O compromisso de
Weber com o nacionalismo e sua énfase ao longo da vida na prima-
zia do Estado alemao também devem ser entendidos nesses termos.'®
Essa determinaciio em reconhecer as realidades do uso do poder
politico, entretanto, foi contrabalancada nos escritos de Weber por
uma adesdo igualmente resoluta aos valores do liberalismo europeu
cldssico. O pathos da reflexdo de Weber, gracas a qual se viu compe-
lido a reconhecer uma divergéncia crescente entre as linhas centrais
do desenvolvimento nas sociedades modernas e os valores que ele
proprio reconheceu como representantes do ethos que distingue a
cultura ocidental, era uma expressio — embora sob uma forma ex-
tremamente sutil e racionalizada — dos dilemas peculiares do libe-
ralismo alemio como um todo.

A atitude de Weber em relaciio ao
Partido Social-Democrata

O famoso discurso inaugural de Weber de Freiburg, em 1895,
delineou sua interpretacio das esperancas do liberalismo alemio
em face do conservadorismo roméntico por um lado, e do partido
marxista, por outro.'” Weber se dissociava especificamente da de-
fesa “mistica” do Estado alemdo,’® mas também expressava a con-
vicgdo de que a classe trabalhadora era politicamente incapaz de
conduzir a na¢io. Enquanto expressava concordancia com alguns
elementos que constituiam parte do programa dos social-democra-
tas, inclusive com o fato de que a classe trabalhadora deveria gozar
de direitos plenos de representacio politica, Weber argumentava
que a classe trabalhadora “¢ politicamente imatura”. De acordo
com ele, muito do fervor revoluciondrio dos lideres do movimento
da classe trabalhadora era fortemente divergente da tendéncia real
de desenvolvimento do Partido Social-Democrata — que, como perce-
beu desde cedo, dirigir-seiia para a acomodacio ao Estado alemio
predominante em vez de lhe oferecer uma alternativa revolucionaria
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realista. Tal como Weber expressou, o Estado alemdo conquistaria
o Partido Social-Democrata e ndo o contrario.”!

Weber era desdenhoso em relacio as reivindicagdes continuas de
poder dos Junker, embora fosse forcado a reconhecer que, na priti-
ca, sua influéncia no corpo de oficiais e, em menor grau, na buro-
cracia governamental ainda era considerdvel. Os Junker eram, en-
tretanto, aos olhos de Weber, obviamente uma classe em declinio.
A principal fonte de esperanca, assim, para um Estado alemdo que
deveria manter sua integridade nacional, mas atingir um indice de
democracia compativel com uma sociedade industrializada, estava no
fortalecimento da burguesia liberal como grupo capaz de oferecer
lideranca nacional. Weber chegou a enfatizar de modo crescente que
isso significava desenvolver um sistema governamental que conferiria
ao parlamento poder politico real. O resultado da dominacio de
Bismarck, acreditava, deixara a Alemanha sem lideranca politica
efetiva que pudesse ter controle sobre a maquina burocritica do
governo e ameacava a Alemanha com “uma dominagio burocritica
sem controle”.? Sua atitude em relacio a possibilidade do socialismo
na Alenmanha era, em grande medida, uma extensio logica de sua
posicdo. Se um governo socialista e uma economia planejada23 se
efetivassem, o resultado seria uma repressio burocrdtica ainda maior.
Além de nio haver contrapeso para a disseminacio da burocracia na
esfera politica, isso seria inevitavelmente verdadeiro também em
relacio a esfera economica. “Seria o socialismo”, escreveu Weber,
“mais ou menos da mesma maneira que o ‘Novo Reino’ do Egito

antigo era socialista”.**

As concepcoes de Weber sobre o Partido Social-Democrata per-
maneceram de modo razoavelmente consistente ao longo de sua
vida; sua avaliacio da propria posicdo politica em relacdo as poli-
ticas do partido, entretanto, se transformaram em conjunto com a
natureza mutdvel da estrutura social e politica alema. Desse modo,

- proximo do fim da vida, tendo testemunhado a ocorréncia do que

previamente antevira — a crescente integracio do Partido Social-
Democrata na ordem parlamentar existente —, declarou, em 1918,
que estava tio proximo do Partido Social-Democrata que acharia
dificil distinguir-se dele.”> Mas sua concepcio consistente do “mar-
xismo” na forma do Partido Social-Democrata na Alemanha era
que seus objetivos explicitos — o assalto revolucionario do Estado
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e a instituicdo de uma sociedade sem classes — eram inteiramente
divergentes do papel real que ele estava destinado a desempenhar
na politica alema.

As concepcdes de Weber sobre as contribuigdes
académicas dos autores marxistas

A posi¢io de Weber em relacio as nocoes tedricas que muitos
defensores e “intérpretes” do marxismo expuseram nio pode ser sim-
plesmente deduzida de sua relacio com o Partido Social-Democrata,
ja que esta era, em alguma medida, determinada por sua apreciacio
das realidades politicas da situacio alema. Weber reconheceu que
alguns dos principais tedricos marxistas tiveram contribuicdes distintas
e por vezes brilhantes para a historia, a economia e a jurisprudéncia;
e ele manteve contatos académicos estreitos com alguns estudiosos
fortemente influenciados por Marx.? E importante reconhecer que
grande parte dos escritos de Weber sobre capitalismo e religido fo-
ram elaborados no contexto do aparecimento de uma avalanche de
trabalhos intelectuais que reclamavam ancestralidade marxiana, mas
muitos deles utilizavam também o que Weber via como vulgarizacdo
das idéias de Marx, ou se afastavam consideravelmente do que ele

considerava ser as principais posicdes do materialismo historico de
Marx.”

Embora Weber tenha mencionado uma vez que A ética protestan-
te e o espirito do capitalismo oferecia “uma refutacio empirica do
materialismo historico”, o ensaio teve, de fato, uma genealogia com-
plicada. Weber se interessou pela religiio como fendmeno social desde
o inicio da juventude.” Se seus estudos sobre o direito e a historia
econdmica o afastaram, por um certo periodo, do interesse continuo
pelos escritos académicos, A ética protestante é claramente uma ex-
pressdo de preocupacdes que sempre estiveram presentes na mente
de Weber. Indubitavelmente ele escreveu o ensaio, de alguma forma,
como uma polémica consciente contra a concepcio “unilateral” de
religido tal como retratada pelo materialismo historico. Mas o “ma-
terialismo historico”, aqui, referia-se parcialmente aos escritos de
Kautski e de outros.?” Mais ainda, foi provavelmente a associacio
entre Weber e Sombart o que constituiu a fonte mais direta de esti-
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mulo & sua tentativa de andlise do papel do protestantismo ascético
na ascensdo do capitalismo.*

Weber era simpdtico as idéias de alguns dos “revisionistas” mar-
xistas proeminentes, embora ele os encarasse como ainda presos,
apesar de suas divergéncias com Marx, a uma teoria metafisica da
historia que era simplesmente um onus para sua percepcio acurada
da realidade socioeconomica. Em geral, ele aceitava, em conjunto
com Bernstein e outros, que o capitalismo moderno nio estava mar-
cado por uma diferenciacio progressiva entre uma minoria crescen-
temente rica e uma massa “pauperizada”; que a classe média de
colarinho branco nao desenvolveu uma identidade de consciéncia de
classe em relacdo a classe de trabalhadores manuais; e que nio havia
qualquier sinal de uma ruina cataclismica iminente do capitalismo.*
Dificilmente poder-se-ia afirmar, entretanto, que Weber extraisse
suas concepgdes de qualquer dos “revisionistas” marxistas: em seu
proprio raciocinio, Weber tinha certeza de que 0 modo de producio
capitalista ndo estava se conduzindo em direcio a luta de classes
aberta e irresistivel entre capital e trabalho. Suas proprias referéncias
a estratificacdo na sociedade moderna mostram que ele reconhecia
a existéncia de multiplas divisoes de interesse e de status que tendiam
a obscurecer as divisdes marxistas de classe. Assim, afirmava que, por
exemplo, a classe trabalhadora manual, longe de ter se tornado um
grupo homogéneo nio qualificado, era atravessada por diferencas de
nivel de qualificacdo que criavam divisdes de interesse de classe den-
tro da classe trabalhadora como um todo.*

A relacdo de Weber com os principais pensadores marxistas de
seu tempo era, assim, uma relacio complexa; e o era necessaria-
mente, em virtude da variedade de posicoes diversas assumidas por
aque\ies que se diziam seguidores de Marx.

As concepgdes de Weber sobre Marx

Weber, obviamente, considerava que Marx tinha feito contri-
buicdes fundamentais 4 anilise histérica e sociologica. Mas, para
Weber, as teorias de Marx deveriam ser vistas apenas como fontes
de intui¢io, ou no maximo como conceitos tipico-ideais, que poderiam
ser aplicados para iluminar, em particular, seqtiéncias especificas do
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desenvolvimento historico. A posicio neokantiana radical que Weber
adotou a partir de Rickert e Windelband® efetivamente excluiu qual-
quer outra possibilidade: na concepgio de Weber, a atribuicio de
Marx de uma “direcio” global a0 movimento da historia era tio ilegi-
tima quanto a filosofia hegeliana da historia que tinha contribuido
para o seu nascimento.”* Se Weber admitia, com fortes reservas, o
uso de “etapas de desenvolvimento” como um “meio heuristico” que
poderia facilitar a interpretagio explanatoria dos materiais historicos,
rejeitava inteiramente a construcdo de esquemas deterministas ba-
seados sobre qualquer espécie de teoria geral do desenvolvimento
historico.”

O coroldrio necessario dessa idéia era a rejeicio do materialismo
de Marx como chave para a explanacio da mudanca historica. A
tese de que esses fatores econdmicos em algum sentido explicavam
de modo “final” o curso da histdria, afirmava Weber, era simples-
mente falsa como um teorema cientifico.*® Ele reconhecia que os es-
critos de Marx variavam segundo o grau de sofisticacio com o qual
se apresentava a concep¢do materialista da historia — o Manifesto
comunista, por exemplo, estabeleceu as concepcdes de Marx “com
os elementos crus do génio em sua forma precoce”.”” Mas, mesmo
em sua formulacio acabada em O capital, Marx em nenhum lugar
teria definido precisamente como o “econdmico” é delimitado em
relacdo as outras esferas da sociedade. A distingdo de Weber entre
os fendmenos “econdmicos”, “economicamente relevantes” e “eco-
nomicamente condicionados” visava ao esclarecimento desse pro-
blema. Definiu a a¢do econdémica como a¢io que, por meios paci-
ficos, buscava adquirir o controle das utilidades desejadas.” Havia,
entretanto, muitas formas de acdo humana — tal como as praticas
religiosas — que, apesar de ndo serem econdmicas de acordo com
a sua definicdo, tinham relevancia para o fendmeno econdmico na
medida em que influenciavam as necessidades ou propensoes que
os individuos possuiam para adquirir ou fazer uso de utilidades.
Essas eram formas economicamente relevantes de acdo. Os fendome-
nos que fossem economicamente relevantes poderiam, por sua vez,
ser separados daqueles que fossem economicamente condicionados:
esses seriam acoes que, apesar de igualmente ndo “economicas”, de
acordo com a definicio de Weber, eram causalmente influenciadas
por fatores econdmicos. Como ele salientou: “Depois do que tem
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sido dito, é auto-evidente que: em primeiro lugar, as fronteiras do
fendmeno ‘econdmico’ sdo vagas e nio definiveis com facilidade;
em segundo lugar, o aspecto ‘econdmico’ de um fenomeno pode
nio ser apenas ‘economicamente condicionado’ ou apenas ‘eco-
nomicamente relevante’”.*”” Nesses termos, o calvinismo era tanto
economicamente condicionado quanto economicamente relevante
em relacdo a formacio precoce do capitalismo racional na Europa
ocidental.

Ele também apontou outra fonte de ambigtidade conceptual na
interpretacio “economica” da historia de Marx: este teria falhado em
distinguir, de modo claramente formulado, entre o “econémico” e
0 “tecnologico”. Onde quer que Marx se inclinasse a um determinis-
mo tecnologico mais ¢u menos direto, sustentava Weber, seu argu-
mento era inadequado. A famosa afirmacio de Marx segundo a qual
“os instrumentos manuais nos deram o feudalismo e a mdquina a
vapor, o capitalismo”* era, de acordo com Weber, “uma proposicio
tecnologica e ndo econdmica, e pode-se claramente provar que € sim-
plesmente uma falsa afirmaco. Porque a era dos instrumentos ma-
nuais, que durou até o limiar do periodo moderno, mostrou as mais
variadas espécies de ‘superestruturas’ culturais por toda a parte”.¥!
Uma dada forma de tecnologia pode estar associada com tipos va-
riados de organizacio social, e vice-versa; isso pode ser visto exata-
mente no fato de que o socialismo, tal como Marx esperava que se
desenvolvesse — apesar de ser um sistema social e econdmico dife-
rente do capitalismo —, estava incorporando essencialmente a mes-
ma base tecnolégica do capitalismo.

A influéncia positiva dos escritos de Marx sobre Weber ¢ mais
evidente na insisténcia de Weber de que valores e idéias, na medida
em que definitivamente ndo sdo “derivagdes” dos interesses materiais,
tém sempre, apesar desse fato, que ser analisados na relacio com tais
interesses. Weber, obviamente, reconhecia a importancia dos conflitos
de classe na historia, conquanto negasse que sua predominincia ou sig-
nificacio fosse tio grande quanto postulara Marx. Para Weber, con-
flitos entre grupos de status de varios tipos e entre associacdes politicas
— inclusive Estados-Nacio — eram, no minimo, igualmente importan-
tes no desenvolvimento historico das grandes civilizacdes. A concepcio
de “interesse” de grupo, entretanto, nio pode ser limitada a interesses
econdmicos, mas tem que ser estendida as outras esferas da vida social;
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partidos politicos, por exemplo, tém interesses que derivam de sua
situacdo como aspirantes ou detentores do poder, e que ndo se assen-
tam necessariamente, em sentido direto, em interesses econdmicos
compartilhados.*

Houve debates considerdveis sobre até que ponto os trabalhos
metodologicos de Weber,* escritos relativamente cedo em sua car-
reira, estio de acordo com o conteudo substantivo de seus ultimos
escritos, particularmente Economia e sociedade. O que é certo, entre-
tanto, é que Weber nunca abandonou sua posicdo basica sobre a
separacio logica total entre fato e valor, nem a assercio correlata da
irredutibilidade de valores em competicdo. Foi essa posicio epis-
temoldgica, reconhecia Weber, que mais decisivamente o separou de
Marx. O trabalho de Marx envolvia uma “ética de fins ultimos” e,
desse modo, comprometia quem a aceitasse em uma concepcio “to-
tal” da historia. Para Weber, a ciéncia nio podia responder a pergun-
ta: “A qual dos deuses em luta devemos servir?”.*

Weber e Marx: o problema analitico

A critica de Weber a Marx era sofisticada; nao era simplesmente
uma andlise abstrata da “logica” das teorias de Marx, mas incorpo-
rava a substincia mesma dos estudos de Weber sobre a historia e a
sociedade. Esse fato, entretanto, significa que as proprias avaliacoes

explicitas de Weber sobre as concep¢oes de Marx ndo podem ser |

vistas como a unica fonte de evidéncia sobre o tema. As proprias
observacoes de Weber sobre A ética protestante, por exemplo, nio
eram inteiramente desprovidas de ambigiiidade, o que se revela na
confusdo a respeito dos objetivos da obra na ampla literatura que
circunda o assunto desde a primeira publicacio do ensaio de Weber.**
Além disso, obviamente, a avaliacio das diferencas entre Marx e
Weber depende de uma avaliacdo acurada das concepcoes caracte-
risticas do primeiro autor. Para esclarecer a substincia da posicio
tedrica basica de Marx, ¢ necessario tocar brevemente em alguns
temas dos escritos de Marx que, gracas ao enorme corpo de traba-
lhos secunddrios escritos sobre ele desde a Segunda Guerra Mundial,
tornaram-se atualmente muito familiares.
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Muito da literatura do pos-guerra sobre Marx se centrou nos es-
critos do “jovem Marx”, isto ¢, de antes da conclusio de A ideologia
alema (1846). O debate a respeito da relevancia desses escritos preco-
ces para os trabalhos do Marx da maturidade foi inconclusivo; mas
nio se pode duvidar que, em primeiro lugar, h4, por fim, tracos de-
finitivos de continuidade que percorrem a totalidade do trabalho de
Marx; e que, em segundo lugar, alguns dos primeiros trabalhos per-
mitem-nos esclarecer o que sio essas continuidades.*® Marx nunca
escreveu uma exposicio sistemdtica do seu “materialismo”. Além
disso, seus primeiros escritos tornam claro que sua concepcio da
abordagem materialista da historia é muito diferente do que ele de-
nominava “rnaterialismo perceptivo”.*’ Marx, em conjunto com ou-
tros “Jovens Hegelianos”, comecou seu desenvolvimento intelectual
a partir da perspectiva da critica da religido, derivada da radicalizacio
de Hegel e largamente baseada no pensamento de David Strauss e
Feuerbach. A filosofia de Feuerbach se assentava sobre uma reversio
da maior premissa do sistema hegeliano. Em substituicio ao idealismo
hegeliano, Feuerbach elaborou sua propria versiao do materialismo,
afirmando abruptamente que o ponto de partida para o estudo do
“homem” tinha que ser 0 “homem real” vivendo em um “mundo
material real”.* Os escritos de Feuerbach permaneceram confinados
principalmente a0 exame da religido: por “colocar Hegel a seus pés”,*
tentou demonstrar que o divino era um produto ilusorio do real.
Deus era uma projecio idealizada da propria humanidade. Deus era
uma projecdo mitica dos mais caros valores da humanidade, huma-
nidade alienada de sua propria autoperfeicio (potencial).

A consequiéncia da visio de Feuerbach foi a de que a religido era
uma “representacdo” simbolica das aspiragées humanas, e, para eli-
minar a auto-alienacdo humana, tudo o que devia ser feito era des-
mistificar a religido e coloci-la em um nivel racional. Marx rapida-
mente percebeu os erros fundamentais dessa nocio. Os erros de
Feuerbach eram, em primeiro lugar, falar do “homem” em abstrato
e, em seguida, deixar de perceber que as pessoas existem apenas den-
tro de um contexto de sociedades particulares que mudam sua estru-
tura no curso do desenvolvimento histérico; e, em segundo lugar,
tratar idéias ou “consciéncia” simplesmente como “consequiéncia” das
atividades humanas no mundo “material”. Nas palavras de Marx: “A
principal falha de todo materialismo prévio (inclusive o de Feuerbach)
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é que o objeto, realmente, a sensa¢do, ¢ concebido sob a forma de
objeto da percepgdo, mas nao como atividade humana sensivel, prdtica,
ndo subjetivamente”.”

Marx se referia ao seu materialismo somente como um “fio con-
dutor” de seus estudos: as ideologias estavam “enraizadas nas con-
dicoes materiais da vida”, mas isso ndo tinha como consequéncia que
houvesse uma relacio universal ou unilateral entre o “fundamento
real” da sociedade (as relacdes de producio) e as “superestruturas
juridica e politica”.”" Ao contrario, a conclusio especifica a que Marx
chegou criticando Feuerbach foi a de que as idéias sio produtos so-
ciais, que poderiam ser explicadas ndo pelo filosofo que permaneceu
fora da historia, mas somente pela analise das formas particulares de
sociedade.’” Temos que rejeitar, insistia Marx, qualquer forma de
“receita ou esquema ... para definir as épocas da historia”, e temos
que “comecar pela observacio e organizacio — a descricdo real — do

nosso material historico”.”

Onde quer que Marx generalizasse a respeito da relacdo entre
ideologia e “subestrutura” material, ele o fazia nos termos da anli-
se das relacoes de classe como mediacdo principal entre as duas. A
estrutura de classes da sociedade exercia um determinado efeito em
relacio ao qual as idéias adquiriam proeminéncia naquela sociedade.
Esse era o sentido da proposicio de Marx de que as idéias de uma
época seriam as idéias da classe dominante.’* Dever-se-ia apontar que,
mesmo na teoria de Feuerbach, a religido era algo mais do que me-
ramente um reflexo acabado da realidade material: ela também ofe-
recia valores e ideais pelos quais as pessoas deviam se empenbhar.
Deus era a humanidade tal como ela teria que ser, e assim a imagem
da divindade permaneceria como esperanca do que a humanidade
poderia se tornar. Marx tomou de empréstimo essa nocdo de Feuer-
bach, mas a revestiu de uma concepcio dialética de que seria a in-
teracdo reciproca dessas idéias religiosas com as a¢des sociais dos
“homens da terra” que tinha que ser examinada. Essa reciprocidade
deveria ser compreendida nos termos da andlise do desenvolvimento
historico das sociedades; nio podemos entender a relagdo entre ideo-
logia e sociedade se a “abstraimos dos processos historicos”.”* Assim,
Marx reconhecia tanto que as ideologias deveriam ter um desenvol-
vimento “interno” parcialmente autdénomo quanto o fato de que o
grau em que isso poderia ocorrer dependia de fatores particulares a
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sociedades especificas que, caso a caso, deveriam ser estudadas em-
piricamente em detalhe. Isso era consistente em relacio a sua con-
cep¢do geral de materialismo, a0 mesmo tempo que se evidenciava
em seus estudos mais detalhados.’® Em outras palavras, a posicio de
Marx ndo ¢ incompativel com o reconhecimento das caracteristicas
unicas e da influéncia do protestantismo ascético na Europa.

Tudo isso é bastante conhecido; o que nio foi reconhecido de
modo tio geral é que mesmo no que se refere aos detalhes, a discus-
sdo de Marx do curso do desenvolvimento histérico na Europa ¢, por
vdrios caminhos, extremamente proxima da andlise de Weber; esse
¢ um fato que s6 se torna completamente aparente com a publicacio
das notas de rascunho (Grundrisse) que Marx escreveu para O capi-
tal, em 1857-1858. Marx admitiu a importincia das primeiras formas
de capitalismo que se desenvolveram em Roma, e sua explicacio para
a razdo de essas formas terem caminhado para um “ponto morto”
é muito similar ao que subseqiientemente Weber estabeleceu.”” Marx
ressaltou que algumas das condicoes — inclusive a existéncia de uma
classe capitalista nascente — que desempenharam papel essencial no
desenvolvimento do capitalismo na Europa ocidental em um perio-
do posterior ja estavam presentes em Roma. Entre os fatos que
particularizou como significativos na inibicio da emergéncia de um
capitalismo de larga escala em Roma estava o fato de haver uma forte
pressao ideologica contra a acumulacdo de riqueza em proveito pro-
prio: “A riqueza ndo aparecia como o elemento central da producio
... A indagacio é sempre sobre que tipo de propriedade cria os me-
lhores cidadaos. A riqueza como um fim em si aparece somente entre
uns poucos comerciantes”.’® A riqueza nio era avaliada intrinseca-
mente, mas pelo “gozo privado” que poderia proporcionar; além
disso, o trabalho em geral era desprezado e desprovido de valor para
os homens livres.

Marx reconheceu que existiram numerosas formas anteriores de
capitalismo antes da emergéncia da sociedade burguesa na Europa
pos-medieval. Assim, o capital mercantil freqiientemente podia ser
encontrado — tal como em Roma — em sociedades nas quais o modo
dominante de producdo nio era capitalista. As opera¢des mercantis
eram comumente realizadas por grupos marginais, como os judeus.
O capital mercantil existiu “nas mais diversas formas de sociedade,

nas mais diversas fases de desenvolvimento das forcas produtivas”.”
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Houve casos de sociedades, além de Roma, onde certos segmentos
da estrutura social estiveram altamente envolvidos, mas onde a fal-
ta de desenvolvimento de outros setores limitou um nivel superior
de avanco econdmico. Marx citou o exemplo do Peru antigo, que em
alguns aspectos teve uma economia desenvolvida, mas que se conser-
vou em um baixo nivel de desenvolvimento pelo isolamento geogra-
fico da sociedade e pela falta de um sistema monetario.*

As concepcoes de Marx sobre a emergéncia e significado do
cristianismo no desenvolvimento das sociedades européias tém que
ser inferidas a partir de vdrias afirmacdes obliquas em suas criticas
a Hegel e aos “Jovens Hegelianos”. Como estudioso de Hegel, Marx
estava obviamente atento 4 importincia que os historiadores e filo-
sofos atribuiam ao cristianismo no Ocidente. Marx nio questionou
sua validade. O que ele atacou foi a perspectiva idealista no interior
da qual a influéncia do cristianismo foi analisada. Desse modo,
opbs-se ao tratamento de Stirner sobre a ascensdo do cristianismo
primitivo, que estaria inteiramente baseado no ambito das idgias.®"
O cristianismo ascendeu, afirmou Marx, como uma reh'géli dos
errantes, nomades desenraizados, e as causas de sua expansio tém
que ser relacionadas a decadéncia do Império Romano: “O mun-
do helénico e romano perecia, espiritualmente no cristianismo e
materialmente na migracio dos povos”.® A concepeio ética crista
constituiu uma nova e vigorosa corrente moral, em contraste com
a decadéncia moral de Roma. O cristianismo substituiu o panteismo
romano pela concepcio de um Deus unico e universal, cuja autori-
dade estava fundada unicamente sobre as nocdes cristis de pecado
e salvacdo. Na evolugdo posterior do cristianismo na Europa, a Re-
forma ofereceu uma regeneracdo moral similar em relacio a uma
sociedade feudal em desintegracio interna. “Lutero ... superou a ser-
vidio pela devocio, substituindo-a por uma serviddo pela convicgio.
Ele estilhacou a fé na autoridade porque restaurou a autoridade da
fé ... Libertou o homem da religiosidade exterior porque introduziu

a religiosidade no interior do homem”.*’

Supor que Marx desconhecia o cardter “ascético” e “racional”
do capitalismo europeu moderno ¢ desconsiderar algumas das pre-
missas mais basicas sobre as quais se fundavam suas analises e sua
critica da sociedade burguesa. O carater “racionalizador” do capita-
lismo manifestava-se mais diretamente, para Marx, na dominagio
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absoluta do dinheiro nas relacdes sociais humanas e na busca do
dinheiro como um fim em si. O dinheiro era um simbolo da auto-
alienacdo humana no capitalismo, na medida em que reduzia todas
as qualidades humanas a valores quantitativos de troca.** Assim, o
capitalismo tinha um carater “universalizante” que anulava as par-
ticularidades das culturas tradicionais: “O capital se desenvolve
irresistivelmente para além das barreiras e preconceitos nacionais
... ele destroi a auto-satisfacio restrita a limites estreitos e fundada
sobre o modo tradicional de vida e de reproducio”.®® O capitalis-
mo era ascético no fato de que as acdes dos capitalistas se baseavam
em auto-renuncia e em um reinvestimento continuo dos lucros.
[sso ficava claro, disse Marx, a partir da teoria da economia poli-
tica: “A economia politica, a ciéncia da riqueza, é, assim, ao mes-
mo tempo, a ciéncia da rentncia, da privacio e da poupanca ... Seu
verdadeiro ideal é o avaro agiota ascético e o escravo ascético mas
produtivo”.% Perseguir a riqueza em proveito proprio era um fend-
meno que, como um ethos moral de cardter geral, se encontrava
apenas no capitalismo moderno. Marx foi tio especifico em rela-
cdo a essa questdo quanto Weber: “A paixdo pela riqueza como tal
¢ um desenvolvimento caracteristico; isto é, ¢ algo mais do que a sede
instintiva por bens particulares tais como roupas, armas, joias,
mulheres, vinho ... O gosto pelas posses pode existir sem dinheiro;
a sede pelo auto-enriquecimento é o produto de um desenvolvimento

social definido, ndo ¢ natural, mas historico”.?’

O ponto a ser sublinhado, entretanto, é que em termos amplos
a concep¢do de Marx e o tratamento empirico do papel da ideologia
na sociedade é bastante compativel com os estudos mais detalhados
sobre a sociologia da religido realizados por Weber. Marx nio estu-
dou religido detalhadamente porque, rompendo com os “Jovens
Hegelianos” e com Feuerbach, e percebendo a necessidade de
comecar a analisar sociologicamente as relacoes entre economia,
politica e ideologia, ele efetivamente superou — nos termos dos seus
proprios objetivos — a necessidade de sujeitar a religiio a uma ana-
lise detalhada. Os “Jovens Hegelianos”, tal como Marx esclareceu
em A sagrada familia, continuaram a devotar grande parte dos seus
esforcos a critica da religido e, desse modo, permaneceram sempre
presos dentro de uma visio de mundo que era, mesmo se apenas
negativamente, religiosa.®®
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Enfatizar a congruéncia teorica geral de muito do que Marx e
Weber escreveram sobre a historia e as origens do capitalismo obvia-
mente ndo é afirmar que suas concepcdes eram inteiramente idénticas,
no que se refere a problemas particulares assim como a questdes mais
gerais de teoria politica e social. E evidente que Marx, apesar de desa-
provar “o passe-partout de uma teoria histérico-filosofica geral cuja
qualidade principal fosse a de ser supra-historica”,* procurou impor
um padrdo ao desenvolvimento historico que Weber tratou como
quase proibitivo. O conceito de carisma e o papel fundamental que ele
desempenha na sociologia de Weber expressam a conviccio de Weber
de que a historia humana nio ¢ (tal como Marx acreditava ser)
racional. A atribuicio de uma racionalidade passivel de ser descoberta
na historia era um elemento essencial no conjunto do pensamento de
Marx e era o vinculo principal pelo qual ele permaneceu ligado a
Hegel para sempre. Mas o carisma era explicitamente ifracional; assim,
a dinimica revoluciondria na historia, que para We}ber se constituia
pela emergéncia periodica dos movimentos carismiticos, ndo poderia
ser conectada a nenhum padrio racional global no desenvolvimento
historico da humanidade. Além disso, sublinhando a importancia da
classe, e desse modo dos interesses econdmicos no desenvolvimento
social, Marx tendia a assimilar o poder econdmico e politico muito
mais do que Weber.™ Definitivamente, essa ¢ uma diferenca de signi-
ficagio fundamental entre os dois autores. Entretanto, a divergéncia
ndo precisa ser exacerbada aqui.” Marx antecipou Weber, por exem-
plo, reconhecendo o paralelo entre a organizacio dos exércitos profis-
sionais e a separaciio dos trabalhadores do seu produto no capitalismo
moderno. Dessa maneira, Marx observou: “Em Roma existia no exér-
cito uma massa ji bastante distinta do restante das pessoas, discipli-
nada para o trabalho ... ela vendeu para o Estado o conjunto dos seus
tempos de trabalho por saldrios ... assim como o trabalhador faz em

relacio ao capitalista”.”

Conclusio

Meu objetivo aqui foi o de distinguir os elementos bésicos na
relacdo entre os escritos de Marx e Weber. Tentei esclarecer que a
tendéncia a assimild-los em conjunto como constituindo uma “critica
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a Marx” generalizada conduziu varios comentadores a simplificar
exageradamente o julgamento de Weber sobre o materialismo histo-
rico. Tornou-se algo préximo de um truismo dizer que os “fundado-
res” da sociologia moderna — Weber, Pareto e Mosca particularmente
— desenvolveram suas teorias, em parte a0 menos, como “refutacdes”
de Marx. Cada um desses autores foi, a0 mesmo tempo, denominado
de “o Marx burgués”. Esse titulo, entretanto, é inepto no sentido de
que tem como implicacio o fato de seu trabalho representar apenas
uma resposta burguesa ao marxismo. Foi isso, mas também muito
mais do que isso. Assim, a relacio de Weber com Marx e com o
pensamento marxista ndo pode ser taxada somente como “confir-
macio” ou “refutacdo”; os estudos historicos de Weber tanto des-
troem alguns dos aspectos das mais toscas interpretacdes marxistas
do desenvolvimento histérico, como, a0 mesmo tempo, como tentei
mostrar neste capitulo, resgatam Marx contra seus proprios disci-
pulos confessos.

Weber escreveu numa época em que o cariter dos mais im-
portantes paises da Europa ocidental, e o da Alemanha especi-
ficamente, se transformaram consideravelmente em relacio ao tempo
em que Marx elaborou seus principais pontos de vista. Todas as
sociedades economicamente desenvolvidas do Ocidente, na virada
do século XX, alcancaram um alto grau de maturidade econémica
sem experimentar a reorganizacdo revoluciondria que Marx es-
perava. No tempo de Weber, o pensamento de Marx tinha con-
tinuidade, na Alemanha, através do Partido Social-Democrata. O
“materialismo historico” acabou por ser largamente identificado,
aos olhos de Weber e de outros criticos liberais do marxismo, as-
sim como pelos proprios marxistas, com a exposicio de Engels no
Anti-Diihring e, mais tarde, em A dialética da natureza.” Apesar de
alguns comentadores terem exagerado a diferenca entre Marx e
Engels, as implicacdes da posicio que Engels assumiu nessas obras
sdo definitivamente discordantes da concepc¢do central da maior
parte do que Marx escreveu. Transferindo a dialética para a na-
tureza, Engels obscureceu o elemento mais essencial da obra de
Marx, que era “a relacdo dialética entre sujeito e objeto no processo
historico”.” Ao fazé-lo, Engels ajudou a estimular a nocdo de que
as idéias simplesmente “refletiam” a realidade material.” O si-
léncio politico do Partido Social-Democrata — que Weber percebeu
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com acuidade por tras da fraseologia revoluciondria — estava vin-
culado a adoc¢do geral dessa perspectiva, que possibilitou a pre-
servacio de uma postura revoluciondria em um conjunto de
circunstincias sociais que diferiam substancialmente do padrio de
desenvolvimento antecipado por Marx. Volta-se assim, de certa
forma, ao ponto de partida. Com o risco de simplificar em muito
o que realmente é uma questio complicada, poder-se-ia afirmar que
a critica de Weber ao marxismo, no que se refere ao papel das
idéias na historia, de fato se aproxima de uma reafirmacio, em
muitos detalhes, de certos elementos da concepcio marxiana
original.

Isto caminhou lado a lado, ironicamente, com a rejejcao de cer-
tos aspectos-chave da anilise de Marx do capitalismo/ccontempo-
rineo e de suas esperancas ulteriores na forma futura de uma so-
ciedade radicalmente nova. Marx, que escreveu uma geracio antes
de Weber, acreditava que o capitalismo poderia ser e seria superado
por uma nova forma de sociedade. Weber escreveu com a percep-
¢do de ter testemunhado a formacio do capitalismo industrial na
Alemanha em circunstancias muito diferentes das da Inglaterra ou
da Franca. O reconhecimento desse fato por Weber foi um elemen-
to, no interior de seu pensamento, que lhe permitiu, apesar de
recorrer a Marx, escapar da camisa-de-forca que os seguidores de
Marx do Partido Social-Democritico buscaram impor a historia, em
nome do materialismo historico.

Pode-se ainda sustentar que, na andlise da tendéncia iminente
do desenvolvimento do capitalismo, Weber foi vitima de uma es-
pécie de determinismo materialista proprio. Weber percebeu uma
grande irracionalidade no interior do capitalismo: a “racionalida-
de” formal da burocracia, apesar de ter tornado possivel a imple-
mentacdo técnica das tarefas administrativas em larga escala, era
“substantivamente” irracional pelo fato de transgredir alguns dos
mais caracteristicos valores da civilizacdo ocidental. Mas ele nio
antevia nenhum caminho para romper essa irracionalidade: o fu-
turo guardaria apenas a possibilidade crescente da imersio da au-
tonomia humana e da individualidade na burocratizaciao da vida
moderna, que a tudo se estendia.
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Notas

George Lichtheim, Marxism, an Historical and Critical Study, London, 1964,
p.385.

Isso inclui a Critica da filosofia do direito de Hegel; Manuscritos economi-
cos e filosoficos; o texto completo da Ideologia alema; e outros pequenos ar-
tigos, cartas, fragmentos. Todos eles foram publicados pela primeira vez en-
tre 1927 e 1932, em Marx-Engels Gesamtausgabe (doravante MEGA).

Marx, é claro, nio usou esse termo, que se originou de Engels; mas tornou-
se convencional usa-lo também como referéncia aos escritos de Marx sobre
a interpretacio do desenvolvimento historico.

A Contribution to the Critique of Political Economy, Chicago, 1904.
Ideen zur Philosophie der Kultur, de David Koigen (Munich/Leipzig, 1910), foi

uma das primeiras tentativas de sublinhar a importincia do “jovem” Marx.
Em comum com muitos autores que enfatizaram as divergéncias entre Marx
e Engels, Koigen acentuou a significacio do pensamento hegeliano sobre a
totalidade do trabalho de Marx. Mas o trabalho mais influente nessa dire-
cio publicado antes de MEGA foi o de Georg Luckics, Geschichte und
Klassenbewusstsein, Berlin, 1923. Neste artigo deverei me referir  edicio fran-
cesa mais acessivel: Histoire et conscience de classe, Paris, 1960. Lukacs estava
entre os primeiros que compreenderam a possibilidade de assimilar os estu-
dos de Weber de uma perspectiva verdadeiramente marxista-dialética.

Neste capitulo seguirei a pritica terminoldgica sugerida por Rubel, chaman-
do as concepcdes que eu atribuo ao proprio Marx de “marxianas” e denomi-
nando “marxistas” as idéias adotadas pelos seguidores confessos de Marx.
Também utilizarei “marxismo” em um sentido muito genérico para me refe-
rir ao altimo grupo.

Cf. Xarl Lowith, Max Weber und Katl Marx, Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, v.LXV11, 1932, parte 1, p.58ss.

Veja-se, por exemplo, a discussio de Weber sobre a burocracia e o poder po-
litico em Parliament and government in a reconstructed Germany, republi-
cado como um apéndice 4 edicio em inglés de Economy and Society, New York,
1968, v.111, p.1.381-469.

O melhor estudo do desenvolvimento do Partido Social-Democrata disponivel
em inglés é Giinther Roth, The Social Democrats in Imperial Germany, New
Jersey, 1963. Cf. também Werner Sombart, Der proletarische Sozialismus, Jena,
1924, 2v., especialmente v.1, p.333ss., e v.11, p.9-95. A discussio de Birnbaum
das visdes de Marx e Weber sobre o ascenso do capitalismo é uma das mais
incisivas analises que ja foram feitas sobre essas questdes. Mas Birnbaum nio
separou as vérias dimensoes que o ataque de Weber ao “materialismo histo-
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rico” abarcou; conseqiientemente, ele tende a flutuar entre as conclusdes de
que o trabalho de Weber “torna explicito o que Marx deixou implicito” e de
que Weber modificou consideravelmente a posigio teorica de Marx refutan-
do a nocdo de que “as idéias sdo simplesmente reflexos da posicio social e
nio exercem efeitos independentes sobre o desenvolvimento historico”
(p.134). Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism: Marx and
Weber, British Journal of Sociology, v.1v, 1953, p.125-41.

10 Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right (1844), in T. B.
Bottomore, Karl Marx, Early Writings, New York, 1964, p.57-9.

11 Cf. também as concepcoes de Engels, tal como foram estabelecidas no seu Der
Status quo in Deutschland, Werke, 4, p.40-57.

12 O Manifesto comunista anuncia: “A revolucao burguesa na Alemanha sera
apenas o preladio da revolucio proletiria imediatamente subseqtiente”.

13 Cf. o artigo de Marx no Deutsche Briisseler Zeitung, de 18 de novembro de
1847; Werke, 4, p.351ss. Para uma anélise mais extensa, ver Engels, Germany:
Revolution and Counterrevolution, London, 1933.

14 Cf. Karl Demeter, Die soziale Schichtung des deutschen Parlamentes seit
1848, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, v.XXXIX, p.1-29.
Para as atitudes dos liberais em relacio ao voto igualitario, cf. Walter Gagel,
Die Wahlrechtsfrage in der Geschichte der deutschen liberalen Parteien, 1848-
1918, Dusseldorf, 1958.

15 Era particularmente significativo, na distingdo do desenvolvimento do mo-

vimento operario na Alemanha em relacio a Inglaterra, o fato de que na

- Alemanha, até relativamente tarde, a classe trabalhadora ndo tivesse o direito
a voto.

16 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism, London, 1909 (2.ed., London, 1963).

17 Pode-se salientar aqui que as conseqiiéncias da vitoria alema de 1870-1871
foram igualmente carregadas de significagdo para a perspectiva sociologica de
Durkheim.

18 Cf. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik: 1890-1920,
Tibingen, 1959, p.103ss.; cf. também Raymond Aron, Max Weber und die
Machtpolitik, in Max Weber und die Soziologie heute, Ttibingen, 1965.

19 Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik, Gesammelte politische
Schriften, Tiibingen, 1958, p.1-25.

20 Cf. também a andlise de Durkheim de Treitschke em LAllemagne au dessus
de tout, Paris, 1915.

21 Weber fez essa observacio em um encontro do Verein fir Sozialpolitik . Ver
Diskussionsreden auf den Tagungen des Vereins far Sozialpolitik, in
Gesammelte Aufritze zur Sociologie und Sozialpolitik. Tiibingen, 1924, p.394ss.,
e especialmente p.4089.

22 Parliament and Government in a Reconstructed Germany, p.1453.
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23 Weber opunha também numerosas objecoes econdmicas técnicas 4 operacio de
uma economia planejada, na forma pela qual muitos socialistas concebiam,

naquela época, uma economia desse tipo. Cf. Economy and Society, v.1, p.65-8,
100-7.

24 Parliament and Government in a Reconstructed Germany, p.1453. Para as
concepcoes de Weber sobre a Russia, cf. Russlands Ubergang zur Schein-
demokratie, in Gesammelte politische Schriften, p.192-210.

25 Cf. Das neue Deutschland, Gesammelte politische Schriften, p.472-5.

26 E o caso de Sombart. Ver, por exemplo, seu Der moderne Kapitalismus, parti-
cularmente o v.I; Sombart, é claro, mesmo previamente em sua carreira, es-
tava longe de ser um “marxista” ortodoxo. Sobre o relacionamento entre
Sombart, Marx e Weber, cf. Capitalism in recent German Literature: Sombart
and Weber, The Journal of Political Economy, v.XXXV1, 1928, p.641-61; e
v.XXXVII, 1929, p.31-51.

27 Cf. a discussio de Weber sobre o livro de Stammler sobre o materialismo
histérico e o direito; R. Stammlers Uberwindung der materialistischen
Geschichtsauffassung, in Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibin-
gen, 1951, p.291-359.

28 Cf. a carta de Weber para sua mae de 8 de julho de 1884, em Jiigendbriefe,
Tibingen, s.d., p.121-2. Vale a pena notar que Weber em tenra idade ficou
impressionado pela leitura de Das Leben Jesu de David Strauss; o mesmo
trabalho desempenhou papel proeminente no desenvolvimento da concepcio
de Marx como membro dos “Jovens Hegelianos”.

29 Ver Karl Kautski, Karl Marx’skonomische Lehren, Stuttgart, 1887; e, em segui-
da, 0 seu Der Ursprung des Christentums, Stuttgart, 1908.

30 Cf. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York, 1958, espe-
cialmente p.194-8. Para uma consideracio sobre as concepcdes de Weber a
respeito da religido, ver Paul Honigsheim, Max Weber: his Religious and
Ethical Background and Development, Church History, v.XIX, 1950.

31 Cf. Weber: Der Sozialismus, in Gesammelte Aufsiitze zur Soziologie und Sozial-
politik, p.504ss.

32 Cf. o esboco de Weber em Erwerbsklassen, in Economy and Society, v.1, p.304.

33 Apesar de estar estabelecida com maiores detalhes em seus ensaios mais técni-
cos sobre o método, a posicio epistemoldgica basica de Weber esta formulada
de modo conciso e brilhante em Science as a Vocation, in H. H. Gerth, C.
Wright Mills, From Max Weber: Essays in Sociology, New York, 1958, p.129-56.

34 Ver as observacoes de Weber sobre os conceitos de Marx em “Objectivity”

in Social Science and Social Policy”, in The Methodology of the Social Sciences,
Glencoe, I1l., 1949, p.103 e passim.

35 Weber discutiu a nocio de “fases” de evolucio com algum detalhe em rela-
¢do ao problema que também preocupava Marx, e mais particularmente En-
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gels: a questio do desenvolvimento da sociedade tribal germanica em relacio
ao declinio de Roma e a organizacio do feudalismo medieval. Cf. Weber, Der
Streit um den Charakter der altgermanischen Sozialverfassung in der
deutschen Literatur des letzten Jahrzehnts, in Gesammelte Aufsdtze zur Sozial
- und Wirtschaftsgeschichte, Ttibingen, 1924, p.508-56.

36 A frase foi extraida da contribuicio de Weber para um encontro da Associa-
cio Alemi de Sociologia, relatada em Geschiftsbericht und Diskussionsreden
auf den deutschen soziologischen Tagungen, in Gesammelte Aufsdtze zur
Soziologie und Sozialpolitik, p.456.

37 “Objectivity” in Social Science and Social Policy, p.68. Weber, apesar disso,
mencionava o Manifesto comunista como “um feito cientifico de primeira li-
nha” em Der Sozialismus, p.504-5.

38 Economy and Society, v.1, p.63. Para as formulacoes anteriores de Weber do con-
ceito de “econdmico”, ver “Objectivity” in Social Science and Social Policy,

p.64.
39 “Objectivity” in Social Science and Social Policy, p.65.

40 Marx, The Poverty of Philosophy, Moscou, s.d., p.92. (A citacio no texto é da
versdo de Weber do original de Marx.) Para a distincio de Weber entre “eco-
nomia” e “tecnologia”, ver Economy and Society, v.I, p.65-7.

41 Geschiftsbericht und Diskussionsreden auf den deutschen soziologischen
Tagungen, p.450.

42 Economy and Society, v.11, p.928ss.

43 Reunidos como Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Ttibingen, 1968

(3.ed.).
44 Science as a Vocation, p.153.

45 Muito da discordancia sobre os objetivos de Weber no livro surge da nio-con-
sideracdo das réplicas publicadas de Weber as suas primeiras criticas. Cf. seu
Antikritisches zum Geist des Kapitalismus, Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, v.XX, 1910; e seu Antikrisches Schlusswort, ibidem, v.XXXI.

46 A evidéncia mais definitiva para a continuidade do pensamento de Marx é
a versdo do esboco de O capital. Esta foi publicada em 1939, mas nio este-
ve disponivel até 1953, como Grudrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Berlin, 1953. Para uma anilise de algumas das fases no desenvolvimento das
diferentes “interpretacoes”de Marx desde o comego do século, ver Erich Thier,
Etappen der Marxinterpretation, Marxismusstudien, 1954, p.1-38.

47 Theses on Feuerbach, in Loyd D. Easton, Kurt H. Guddat, Writings of the
Young Marx on Philosophy and Society, New York, 1967, p.402 (Tese 9).

48 Ludwig Feuerbach, The Essence of Chistianity, London, 1853.

49 Essa frase, ¢ claro, foi originalmente utilizada por Engels em referéncia a re-
lacio de Marx com Hegel. Cf. Engels, Ludwig Feuerbach and the End of
Classical German Philosophy, Selected Works, London, 1950, v.11, p.350.
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50 Theses on Feuerbach, p.400 (Tese 1).

51 Preface to A Contribution to the Critique of Political Economy, in Marx, Engels,
Selected Works, v.1, p.328-9.

52 Cf. Tese 7 in Theses on Feuerbach, p.402.

53 The German Ideology, Moscou, 1968, p.38.9.

54 Ibidem, p.61.

55 Theses on Feuerbach, p.402.

56 Cf., por exemplo, The Civil War in France, in Selected Works, v.1, p.429-40.

57 Grundrisse, p.375-413; as secdes relevantes estio em grande parte incluidas
em uma traducdo inglesa de uma pequena parte desse trabalho — E. .
Hobsbawm, Pre-capitalist Economic Formations, London, 1964; a discussio
de Weber sobre Roma pode ser encontrada em Die Sozialen Griinde des
Untergangs der antiken Kultur, in Gesammelte Aufsiitze zur Sozial ~ und
Wirtschaftsgeschichte, p.289-311. Na proxima parte deste capitulo nio estarei
abordando as discrepancias entre a discussio de Marx do “modo asiitico
de producio” e a anilise de Weber sobre a China e a India. Freqiientemente
se afirma que as concepcoes de Weber sobre a emergéncia do capitalismo
racional no Ocidente s6 podem ser plenamente entendidas a luz de seus
escritos sobre as “religides mundiais”. Isso é inegavel. Entretanto, ¢ um
grande engano enxergar esses escritos, como muitos o fizeram, como uma
forma de experimento ex post facto que “testa” a influéncia “independente”
da ideologia sobre o desenvolvimento social. O que Weber mostrou ¢ que
tanto quanto o contetdo das éticas religiosas que ele discutiu, a combinacio
especifica das circustincias materiais encontradas na Europa, China e India
também diferiam. (Assim, por exemplo, Weber enfatizou a facilidade das
comunicacoes na Europa, a independéncia econdmica e politica peculiar da
cidade européia, além de virias outras condicdes “materiais” em cujos
termos a Europa diferia da China e da India.) Esses fatores materiais e
ideologicos formaram um “agrupamento” definitivo e inter-relacionado em
cada caso: as condig()es materiais nfo poderiam, dessa maneira, ser sim-
plesmente tratadas como uma “constante” em oposicio a influéncia “ini-
bidora” ou “facilitadora” da ideologia religiosa como uma “variavel” poderia
determinar.

58 Pre-capitalist Economic Formations, p.84.
59 Grundrisse, p.740

60 Marx salientou também que, embora o uso do dinheiro estivesse difundi-
do na Antigtidade, apenas em algumas nacdes comerciantes ele se tornou
essencial para a economia; em Roma, o sistema monetario chegou a ser
plenamente desenvolvido apenas durante o periodo de desintegracio da
economia. Grudrisse, p.23-4. Compare-se com a discussio de Engels sobre
Roma, no seu A origem da familia, da propriedade privada e do Estado, in
Selected Woks, v.11, p.270-8.
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61 Ver a discussio de Der Einzige und sein Eigentum, de Stirner, in The German
Ideology, p.143ss.

62 Ibidem, p.151. Por outro lado, Weber sublinhava que o cristianismo tinha
sido sempre uma religido primariamente de artesdos urbanos. Ver Economy
and Society, v.11, p.481ss.

63 Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, in On Religion,
p.50. Marx aludiu apenas brevemente ao significado do conteudo ideologi-
co do calvinismo. (Ver, por exemplo, O capital, v.1, p.79.) Engels, em varias
ocasides, discutiu o calvinismo mais amplamente.

64 Economic and Philosophical Manuscripts, in Bottomore, Karl Marx, p.168ss.;
ver também Lowith, Max Weber und Karl Marx, p.77ss.

65 Grundrisse, p.313. Sobre o carater “universalizante” da moeda, cf. Georg
Simmel, Philosophic des Geldes, Leipzig, 1900. Weber observou sobre o livro
de Simmel que “a economia monetaria e o capitalismo estio estreitamente
identificados, em detrimento de sua anilise concreta” {Protestant Ethic, p.185).
Marx também notou a significacdo do fendmeno que Weber discutiu mais
tarde com mais vagar — o fato de que a lei romana desempenhou um impor-
tante papel na formacdo da sociedade burguesa. Cf. Grundrisse, p.30, 916.

66 Economic and Philosophical Manuscripts, p.171; cf. Avineri, p.110-1.
67 Grundrisse, p.133-4.
68 Marx e Engels, The Holy Family, Moscou, 1956.

69 Carta ao editor de Otyecestvenniye Zapisky, 1877, Selected Correspondence,
London, 1934, p.355. (Traducdo modificada por mim).

70 Marx, é claro, compreendia que as estruturas politicas podiam variar em grau
consideravel, independentemente dos interesses de classe. (Ver, por exemplo,
sua carta em Letters to Kugelmann, London, s.d., p.23.) Marx percebeu que
a sociedade mais desenvolvida em termos economicos, a Inglaterra, tinha um
Estado menos complexo do que a Alemanha ou a Franca. O Estado inglés,
escreveu Marx em 1885, era “um compromisso arcaico, esgotado e antiqua-
do entre a burguesia, que governa completamente na realidade, mas nao ofi
cialmente, as vérias esferas da sociedade civil e a aristrocracia fundiaria que
governa oficialmente”. Die britische Konstitution, Werke, 11, p.95

71 Gerth e Mills, From Max Weber, p.47.

72 Grundrisse, p.428. Marx, entretanto, observou que o caso do exército e o da
organizacio capitalista diferiam no fato de que o soldado profissional nio era
contratado para produzir mais valia.

73 Anti-Diihring, Moscou, 1962; Dialectics of Nature, Moscou, 1954.
74 A frase ¢ de Luckacs, Geschichte, p.20

75 De fato, Engels repudiou os escritos de alguns dos seus discipulos intelectuais
que realmente estavam apenas deduzindo implicacées logicas dos temas cen-
trais do Anti-Dithring. Sua tentativa de escapaf do impasse tedrico a que suas
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concepcdes conduziram esta formulada nesta afirmacio: “De acordo com a
concepcio materialista da historia, o elemento determinante na historia é em
ultima instdncia a producio e reproducio na vida real. Nem Marx nem eu
jamais afirmamos mais do que isso”. Engels para Bloch, 21 de setembro de
1890, in Selected Correspondence, p.475. Antes disso, é claro, Marx também
se sentiu compelido a comentar ironicamente que “ndo era um marxista”.



CAPITULO 3

A SOCIOLOGIA POLITICA
DE DURKHEIM

A teoria de Durkheim sobre a politica e o Estado ¢ indubitavel-
mente a mais negligenciada das suas contribuicdes para a teoria so-
cial. Talvez haja duas razoes que expliquem por que a sociologia po-
litica de Durkheim ndo recebeu a aten¢do que requer. Uma delas é
que algumas das exposicdes-padrio do seu trabalho (especialmente
a obra de Parsons, The Structure of Social Action)! foram escritas an-
tes da publicacio da série de conferéncias em que ele enfrentou mais
diretamente os problemas da andlise politica.” Um segundo fator
dessa negligéncia, ainda que relacionado ao primeiro, deriva das fa-
ses pelas quais passaram as interpretacoes subseqientes da obra de
Durkheim.? Durante sua propria vida, e durante algum tempo apés
sua morte, Durkheim foi comumente visto como o fundador de uma
forma radical de “realismo sociolégico”, que subordinava o individuo
a uma “consciéncia coletiva” hipostatizada, e seu pensamento politico
era amplamente considerado uma forma de nacionalismo mistico.*
Relatos posteriores forneceram avaliacbes muito mais sofisticadas e
precisas da sociologia geral de Durkheim, mas estas tenderam a afas-
tar a atencdo do conteudo politico dos escritos de Durkheim, enfa-
tizando outros aspectos de suas obras.

A interpretagio de Durkheim realizada por Parsons mesmo hoje
ainda permanece entre as mais influentes.® De acordo com esse pon-
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to de vista, o pensamento de Durkheim teria sofrido uma série de
profundas modificacdes no curso de sua carreira: comecando com
uma posicdo inicialmente “positivista”® (tal como manifestou origi-
nalmente em A divisdo do trabalho social e em As regras do método so-
cioldgico), ele acaba passando para uma outra de carster idealista. O
efeito dessa interpretagio ¢ definitivamente o de diminuir a impor-
tincia de A divisdo do trabalho social nos escritos de Durkheim. Na
medida em que qualquer exame das idéias politicas de Durkheim
precisa estar embasado na teoria estabelecida nessa obra, o que dai
decorre ¢ que isso tende a obscurecer o grau em que a sociologia
geral de Durkheim se preocupa com problemas politicos e com a na-
tureza do Estado moderno. Esta tendéncia se acentuou de modo
ainda mais enérgico em Nisbet, para quem, nos escritos subseqiien-
tes, Durkheim abandonara todas as teses mais importantes que es-
tabelecera em A divisdo do trabalho social:

Durkheim, em estudos posteriores, nunca voltou a fazer nenhu-
ma utilizacio da distingio entre os dois tipos de solidariedade (“me-
cinica” e “organica”) nem da divisio do trabalho como uma forma de
coesdo, e menos ainda de qualquer tipo de racionalizacio dos confli-
tos e anomias na sociedade como meras “formas patologicas da divi-
sdo do trabalho”. Os tipos de sociedade, de constrangimento e soli-
dariedade com os quais lidou em todas as suas obras posteriores — em
termos tanto tedricos quanto praticos — nio tém absolutamente nada
a ver com os atributos que ele estabelecera para uma sociedade orga-
nica e {de modo presumivel) irreversivelmente moderna em A divisdo
do trabalho social.”

Sem duvida alguma, esta correto afirmar que o pensamento de
Durkheim foi se modificando e se elaborando ao longo de sua car-
reira intelectual. Mas a concepcio que identifica uma profunda dis-
crepingcia entre os primeiros e os ultimos trabalhos de Durkheim ¢
enganosa. O centro da minha discussio, de fato, se funda na premis-
sa de que a verdade sobre esse tema opoe-se quase completamente a
visdo sugerida por Nisbet: no fato de que Durkheim, em seu pensa-
mento posterior, continuava a basear suas obras na distincio entre
a solidariedade “mecénica” e “organica”; no fato de que a existéncia
da solidariedade derivada da divisao do trabalho foi sempre conce-
bida por Durkheim como a caracteristica mais distintiva das socieda-
des contemporaneas em oposi¢io as tradicionais; no fato de que o
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tratamento dado por Durkheim as idéias de “conflito e anomia” nos
seus escritos posteriores ndo pode ser entendido isoladamente de sua
andlise das formas “patologicas” da divisio do trabalho; e em que “os
tipos de sociedade, constrangimento e solidariedade com os quais
lidou em todas as suas obras posteriores” tém tudo a ver com os atri-
butos da sociedade contemporinea tal como formulados em A divi.
sdo do trabalho social. A continuidade entre as obras iniciais e finais
de Durkheim s6 se torna inteiramente aparente, entretanto, caso se
preste atencdo considerdvel a sua teoria politica. Longe de ser de
importincia secunddria para sua sociologia, o pensamento politico
de Durkheim tem um importante papel em suas idéias; como pro-
curarei demonstrar numa proxima secio do presente capitulo, uma
apreciacio desse fato permite a correcio de uma interpretacio cor-
rente, mas errdnea, do principal problema sociolégico com o qual
Durkheim se ocupou em todas as suas principais obras: a teoria da
autoridade moral.

O contexto politico e social
do pensamento de Durkheim

Freqiientemente se observa que a sociologia de Durkheim tem
que ser entendida como uma resposta aos perturbadores efeitos da
vitoria alema de 1870-1871 sobre a sociedade francesa. Mas isso
significa muito e muito pouco a0 mesmo tempo. Significa muito,
pois os escritos de Durkheim devem também ser considerados como
tendo raizes na filosofia positivista francesa que remonta a Comte,
Saint-Simon e mesmo para além deles; significa muito pouco por-
que — em funcio dessa caracteristica mesma — o contexto politico
e social do pensamento de Durkheim incorpora importantes elemen-
tos legados pela Revolucio do século XVII1, da qual os eventos de
1870-1871 foram em parte um resultado direto.® Se a Revolucio
acabou com o Ancien Régime, ela também preparou o terreno para
alguns problemas politicos e sociais de ordem geral que iriam assom-
brar a Fran¢a durante mais de um século. Mais do que estabelecer
a sociedade liberal, burguesa, que era proclamada em seus slogans,
a Revolugio abriu fendas sociais de natureza cronica. Se ela foi uma
revolugdo “bem-sucedida”, nio o foi suficientemente e produziu
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aquele ciclo de revolucio e restauracio que vem dominando a histo-
ria francesa até os dias de hoje. A Revolucio de 1789 nio criou uma
“sociedade burguesa”, se por isso entendermos uma sociedade que
combine democracia politica com a hegemonia de uma classe capi-
talista; ao longo de todo o século XIX, elementos profundamente con-
servadores, centrados particularmente na Igreja e nos arrendatirios
e camponeses, mantiveram uma solida influéncia sobre o governo
e a sociedade. Os escritos de Saint-Simon e de Comte, cada qual a
sua maneira, incorporaram e deram expresso a esse precario equi-
librio entre as influéncias liberal e conservadora. Os dois autores
encararam essa situacdo como transitoria, e ambos ansiavam por
uma ordem nova e mais “estavel” para o futuro. Suas concepcoes di-
vergentes a respeito desse futuro estio entre as mais problematicas
questdes para as quais Durkheim procurou solucdes em sua sociolo-
gia. A forma emergente de sociedade deveria conter apenas uma
unica classe de industriels; nela a igualdade de oportunidades preva-
leceria, e nela o governo estaria reduzido 4 “administracio de coisas”,
nio de pessoas; ou deveria ser tal como o Estado hierocritico, cor-
porativo, da Politica positiva de Comte?

Tal como nos escritos de Max Weber, o problema, nio da “or-
dem” num sentido genérico,” mas da forma de autoridade apropria-
da para o Estado industrial moderno€ tema dominante na obra de
Durkheim. Mas, enquanto na Alemanha uma combinacio diferen-
te de circunstincias politicas e econdmicas ajudava a estabelecer uma
tradicio de Nationalokonomie que levou os estudiosos liberais da ge-
racio de Weber a uma ingente preocupacio com o “capitalismo”, na
Franca o problema estava colocado dentro do contexto do confronto
duradouro entre o “individualismo”, incorporado nos ideais da Re-
volugdo, e as reivindicacoes morais da hierocracia catolica. Desse
modo, a Terceira Republica certamente surgiu em meio a uma atmos-
fera de crise — e de conflito de classes, tal como manifesto pela Co-
muna de Paris e sua repressio —; mas, assim parecia a Durkheim e
a0s seus contemporaneos liberais, o desastre de 1870-1871 também
oferecia, a0 mesmo tempo, a possibilidade e a necessidade de final-
mente se completar o processo de mudanca politica e social que se
havia iniciado com a Revolucdo quase um século antes. Nas suas
obras socioldgicas, Durkheim ndo estava, como freqiientemente se
afirma, preocupado acima de tudo com a natureza da “anomia”, mas
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antes com a exploracio da complexa inter-relacio entre as trés dimen-
soes da “anomia”, “egoismo” e “individualismo”. A divisdo do trabalho
social constituiu o pensamento de Durkheim a esse respeito, e ele
ndo se desviou posteriormente da posicio defendida naquela obra,
embora ndo tenha elaborado completamente algumas de suas impli-
cacdes sendo bem mais tarde. A conclusio substancialmente mais im-
portante a que chegou Durkheim em A divisdo do trabalho social foi
a de que a solidariedade orginica pressupde um individualismo mo-
ral: em outras palavras, que “é errado contrastar uma sociedade que
vem de uma comunidade de crencas (solidariedade mecanica) com
outra que tem uma base cooperativa (solidariedade organica), reco-
nhecendo apenas na primeira um cardter moral e vendo na segun-
da simplesmente um agrupamento econdmico”.'® A fonte imediata
desse individualismo moral, tal como explicitada por Durkheim em
sua contribuicdo para a discussio publica a respeito do caso Dreyfus,'!
estava nos ideais gerados pela Revolucio de 1789. O individualismo
moral ndo pode de modo algum ser confundido com o egoismo (ou
seja, com a busca do interesse proprio), tal como postulado na teo-
ria econdmica cldssica e na filosofia utilitarista. O crescimento do
individualismo, derivado da expansio da solidariedade organica, nio
deveria ser necessariamente equiparado 4 anomia (a condicio ano-
mica da divisdo do trabalho era um fendmeno transitério, que se
originava precisamente do fato de que a celebracio de contratos
estava insuficientemente governada pela regulacio moral). Sendo
assim, a ordem social que estava surgindo exigia a realizacdo ou a
implementacdo concreta dos ideais da Revolucio Francesa.

Essa teoria, portanto, oferecia a solugio de questdes que distin-
guiam as concepcdes de Saint-Simon e de Comte, que sob outros as-
pectos eram comparaveis de forma muito proxima.'? A ordem social
emergente deveria necessariamente fundar-se na complexa divisio do
trabalho imposta pela industria moderna — tal como especificado por
Saint-Simon. Comte enganava-se ao supor que a condicio de unidade
nas sociedades tradicionais, a existéncia de uma conscience collective
fortemente estabelecida, era necessaria para o tipo moderno de socie-
dade. Entretanto, nessa sociedade, a autoridade ndo deveria estar confi-
nada a uma simples “administracio de coisas”, como supunha Saint-
Simon: ao contrdrio, a divisio do trabalho na industria deveria ter
controles morais, sob a direcio moral generalizada do Estado.
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A avaliacio de Durkheim dos fatores subjacentes ao caso Drey-
fus, tanto quanto sua propria participacdo ativa nesse mesmo caso,
enfocou tais questdes com grande clareza. O estimulo imediato
discussdo feita por Durkheim dos problemas levantados pela con-
trovérsia a respeito de Dreyfus foi a publicacio de um artigo de
Brunetiére, o apologista catdlico que acusava os dreyfusards de fo-
mentar a anarquia moral ao rejeitar os valores tradicionais em fa-
vor de um racionalismo egoista. Durkheim replicou afirmando a
existéncia de uma distincdo radical entre “egoismo” e “individua-
lismo racionalista”. Era verdade que nenhuma sociedade poderia ser
construida sobre a busca dos interesses proprios de cada um; mas
isso ndo podia de modo algum ser confundido com o “individua-
lismo”. O individualismo nao deveria ser identificado com “o egois-
mo utilitarista de Spencer e dos economistas”.!> Na verdade, con-
tinuava Durkheim, ndo haveria necessidade de atacar o individua-
lismo se este ndo possuisse nenhum outro representante, pois a
teoria utilitarista estava em pleno processo de desaparecimento por
morte natural. O individualismo era de fato coisa muito diferente:
ndo meramente uma “‘construcio filoséfica”, mas uma parte viva
da organizacdo social da sociedade contemporanea. Ele era “aquilo
para o qual a Declaragio dos Direitos dp Homem procurou, com
maior ou menor sucesso, dar uma formulacio expressa; aquilo que
¢ ensinado de modo corrente em nossas escolas e que se tornou a
base do nosso catecismo moral”.!* Isso era, sob um aspecto impor-
tante, exatamente o oposto do egoismo. Envolvia a glorificacio niao
dos préprios interesses, mas do bem-estar dos outros: era a mora-
lidade da cooperacio. O individualismo, ou o “culto do individuo”,
estava fundado no sentimento de compaixio em relacio ao sofri-
mento humano, um desejo de igualdade e de justica. De maneira
alguma derivava do egoismo, tendo antes uma origem social. O
crescimento do individualismo, portanto, nio promovia intrinse-
camente a anomia, a decadéncia da autoridade moral.

Nio mais poderia haver refugio no deismo tradicional da Igre-
ja ou nos padroes de controle hierocratico a ele associados. O indi-
vidualismo, apesar disso, preservava um “cardter religioso”, tal como
todas as regras morais. Esse “culto do individuo” era a unica forma
moral possivel numa sociedade industrial que possuisse uma divisio
do trabalho altamente diferenciada:
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Na medida em que as sociedades se tornam maiores e abarcam
dreas territoriais mais extensas, as tradigoes e os costumes devem ne-
cessariamente existir num estado de plasticidade e ambigtidade que
nao mais ofereca muita resisténcia as diferencas individuais; sendo
assim, as tradi¢oes e os costumes podem se adaptar a uma diversida-
de de situacdes e a circunstincias modificadas. As diferencas indivi-
duais, estando muito menos confinadas, se desenvolvem mais livremente
e se multiplicam; isso equivale a dizer que cada um persegue, num grau
maior, sua propria inclinaco {son propre sens). Ao mesmo tempo, por
causa dos desenvolvimentos mais avancados da divisio do trabalho,
cada pessoa se volta para um ponto diferente do horizonte, reflete um
aspecto diferente do mundo e, conseqiientemente, o contetudo das
mentes individuais difere de um homem para outro. Desse modo nos
movemos pouco a pouco em direcio a uma situacio, que hoje quase
ja foi alcancada, na qual os membros do mesmo grupo social nio te-
rdo nada em comum para compartilhar, exceto sua qualidade de seres
humanos {leur qualité d’homme], as caracteristicas constitutivas da pes-
soa humana em geral. Essa idéia de pessoa humana, ligeiramente
modificada de acordo com as diferencas de temperamento nacional, ¢
assim a Unica que se mantém, inalteravel e impessoal, acima do flu-
xo das opinides particulares ... ndo resta nada que os homens possam
amar e adorar em comum, exceto o proprio homem ... Vamos portanto
usar nossa liberdade para descobrir o que deve ser feito, e para fazé-
lo; para suavizar o funcionamento da maquina social, que ainda é tio
dura sobre os homens; para tornar-lhes disponiveis todos os meios
para o desenvolvimento de suas faculdades, sem obsticulo; para, final-
mente, tornar realidade o famoso preceito: a cada um de acordo com
suas obras!"

Como observou Richter,'® o liberalismo politico de Durkheim e
sua defesa sociologica do republicanismo desempenharam um papel
de destaque na promogio de sua propria carreira académica, facilitan-
do também a ascensdo da sociologia como disciplina reconhecida
dentro do sistema académico francés. O extremo desprezo votado a
sociologia — especialmente por parte dos criticos tomistas!’ — teste-
munha em que medida a nova disciplina (especialmente na sua for-
ma durkheimiana) acabou por ser encarada como serva do republica-
nismo ascendente. A luta para a secularizacio da educacio, ¢ claro,
foi um elemento de fundamental importincia como pano de fundo
para isso: Durkheim foi indicado para a Sorbonne pela primeira vez
em 1902 como professor de educacio, e em seus cursos de pedago-
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gia apresentou uma exposicao teorica sistematica dos fatores que tor-
navam necessdria a transformacio do sistema educacional.!® Entre-
tanto, embora seja verdade que a complementaridade ideologica en-
tre a sociologia de Durkheim e o republicanismo vitorioso expliquem
muito da consideravel influéncia que ele e a escola da Année sociolo-
gique exerceram sobre os circulos intelectuais franceses, seria bastante
enganoso supor que sua avaliacdo de questdes ou personalidades
politicas concretas tenha desempenhado um papel significativo na
modelagem de suas concepgdes sociologicas. Durkheim, nas palavras
de Davy, sempre se manteve afastado da cuisine politique;'® ele tinha
pouco gosto, ou interesse, pelos problemas praticos da politica. Con-
seqlientemente, nunca se filiou diretamente a nenhum partido politi-
co, embora tenha mantido um contato préximo com seu companhei-
ro normalien Jaures, influenciando e sendo influenciado por algumas
das tendéncias mais importantes do Socialismo Radical.

Tragar a divida intelectual de Durkheim para com o socialismo
é revelar algumas das mais profundas fontes do seu pensamento.
Mauss afirmou que Durkheim concebeu originalmente o tema basico
de A divisdo do trabalho social nos termos de uma anilise do relacio-
namento entre o individualismo e o socialismo.”® “Socialismo” aqui,
entretanto, ndo se refere s tradicdes do pensamento revolucionario
representadas de maneira o rica na vida politica francesa das déca-
das finais do século XVIII em diante. Se as atitudes de Durkheim em
relagio a outros ramos do socialismo ndo eram totalmente despro-
vidas de ambigtidade, suas concepcdes a respeito do socialismo re-
voluciondrio eram precisas e imutiveis. As grandes mudancas sociais
ndo aconteciam por meio de revolucoes politicas. De acordo com
Durkheim, a historia da Franca nos dois primeiros tercos do século
XIX prestam testemunho disso. “E entre os povos mais revolucions-
rios”, escreveu ele, “que a rotina burocritica ¢ freqiientemente mais
poderosa”; em sociedades como essas, “mudancas superficiais disfar-
cam a mais monétona uniformidade”. *' Assim, os conflitos de classe
que se manifestaram em 1848 e 1870-1871, ao invés de serem os
arautos de uma ordem social inteiramente nova,22 testemunharam o
fato de que as mudancas sociais subjacentes (em relacio as quais até
mesmo a Revolugdo de 1789 tinha sido mais um sintoma do que uma
causa) ainda ndo tinham sido acomodadas dentro do quadro geral
da sociedade francesa moderna. A divisdo do trabalho social constituiu
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o embasamento teorico dessa posi¢io, mostrando que a existéncia de
conflitos de classe derivava do fato de que a fase de transicio entre a
solidariedade mecanica e a organica ainda nio tinha se completado.
Ao resenhar a obra de Labriola, Essais sur la conception matérialiste
de Uhistoire, em 1879, Durkheim tornou essa posicio inteiramente
explicita. O “triste conflito de classes que hoje testemunhamos” nao
era a causa do malaise que as sociedades européias contemporaneas
estavam experimentando; pelo contririo, era algo secundario e de-
rivado. A transi¢do entre o tipo de ordem social tradicional e o tipo
recentemente emergente era um processo demorado, que nio come-
cara numa data definida e tinha um carater evolutivo, nio revolucio-
nario. A eliminacio dos conflitos de classe, portanto, nio exigia uma
“revolta e uma reorganizacio radical da ordem social”, mas ao con-
tririo clamava pela consolidagdo e absorcio das transformacdes eco-
ndmicas e sociais que ja tinham acontecido.?

Embora pareca que Durkheim estivesse familiarizado com os es-
critos de Marx ja numa fase inicial de sua carreira intelectual, de
acordo com o seu préprio testemunho®* de modo algum fora direta-
mente influenciado por Marx, nem na formulagio de sua concepcio
geral da sociologia e do método socioldgico, nem na teoria do desen-
volvimento social veiculada em A divisdo do trabalho social. Na Fran-
ca, antes da virada do século XX, 0 marxismo obviamente nio era a
grande forca politica e intelectual em que se transformou nas duas
ultimas décadas do século XIX na Alemanha. O pensamento de Max
e Alfred Weber, Sombart, Ténnies e outros membros mais jovens
do Verein fiir Sozialpolitik tinha parcelas substanciais moldadas gra-
cas a um confronto com o marxismo. Apesar das ingenuidades e das
simplificacdes excessivas das idéias de Marx, que se tornaram corren-
tes na Alemanha, 14, tanto os autoproclamados seguidores de Marx
quanto os principais criticos do marxismo possuiam um entendimen-
to de Marx muito mais avancado do que aquele que se difundiu nos
circulos intelectuais franceses da década de 1880 em diante. A va-
riedade Guesdist do marxismo, dominante até a metade da década
de 1890, quando as tradugoes de escritos marxistas mais sofisticados
(tais como os de Labriola) se tornaram disponiveis, era distorcida e
sem profundidade. Por isso, na época em que o marxismo penetrou
substancialmente na consciéncia intelectual francesa, Durkheim ja
tinha elaborado os componentes essenciais de sua sociologia.
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Suas conferéncias sobre o socialismo, proferidas em Bordéus em
1895-1896, foram, entretanto, parcialmente estimuladas pela expan-
sio do marxismo nesse periodo.”® Alguns de seus alunos, de fato, se
converteram entio ao marxismo. Mas Durkheim ja estava, a essa
altura, preparado para enfrentar o desafio do marxismo e assimila-
lo em seus proprios termos. O seu curso de conferéncias Socialism
delimitava, em face da esquerda revolucioniria, a mesma posicio
basica que, no dpice do caso Dreyfus, deveria se voltar contra os rea-
cionarios da direita, e, 20 mesmo tempo, afirmava o papel-chave da
sociologia na andlise e na resolucdo da “crise contemporanea”. Mais
do que isso, nessas conferéncias, Durkheim explicitou a continuidade
entre os problemas inﬁelectuais que Saint-Simon tentou resolver e
aqueles que a era moderna enfrentava. Os escritos de Saint-Simon
e de seus seguidores compreendiam — de forma confusa — trés grupos
de idéias: primeiro, a concep¢do de uma sociologia cientifica; segun-
do, a nogdo de um novo despertar religioso; e terceiro, um corpo de
doutrina socialista. Ndo fora por acaso, afirmou Durkheim, que os
trés grupos de idéias tinham novamente se tornado dominantes, ja
que “existem analogias impressionantes entre o periodo que estuda-
mos e aquele em que vivemos agora”.?® Esses trés grupos de idéias
pareciam a primeira vista muito diferentes, até mesmo opostos uns
aos outros, mas na verdade todos derivavam da mesma circunstincia:
a “condicio de desordem moral” que prevalecia antes de 1848 e fora
reativada apos 1870.7" Cada grupo expressava, de modo parcial,
aspectos dessa “desordem”. O movimento religioso surgiu da neces-
sidade de controlar o egoismo, e a partir dai de recriar uma autori-
dade moral forte; tal movimento se mostrou inadequado, pois bus-
cava restabelecer formas de dominacio eclesidstica apropriadas ape-
nas a um tipo anterior de sociedade. O socialismo reconhecia que
a ordem antiga havia sido substituida e que, consequientemente, as
instituicdes tradicionais tinham de dar lugar a novas formas de or-
ganiza¢do social; mas ele procurava com transformacées puramente
economicas remediar uma situacio de crise cujo cardter era primor-
dialmente moral. O impeto em direcio a sociologia estava enraiza-
do no desejo de explicar e entender as origens das mudancas que es-
tavam acontecendo. Ela também era limitada porque, como estudo
cientifico, necessariamente tinha de proceder lenta e cautelosamen-
te, a0 passo que as exigéncias do dia-a-dia estimulavam o anseio por
solucoes instantineas que abarcassem tudo. Apesar de tudo, fica
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claro que, no pensamento de Durkheim, a sociologia clamava por um
primado definitivo sobre os outros dois elementos. Pois, enquanto
cada um destes fornecia apenas uma figura distorcida da crise mo-
derna,” a sociologia era capaz de revelar sua verdadeira natureza. A
andlise sociologica ndo poderia ser em si e por si um substituto para
os outros dois grupos de idéias. Cada um deles tinha a oferecer algo
que nenhuma ciéncia poderia proporcionar. Mas apenas a sociolo-
gia poderia demonstrar o que esses elementos necessdrios sio:

Nossa conclusio, portanto, ¢ a de que caso se permita que essas
teorias praticas (que ndo avancaram muito desde o inicio do século)
déem um passo adiante, é absolutamente necessario considerar
freqlientemente as suas diferentes tendéncias e descobrir sua unidade.
Foi isso que Saint-Simon tentou. O seu empreendimento deve ser reno-
vado e na mesma direcdo. Sua historia pode servir para nos mostrar
o caminho.”

Mas o pensamento de Saint-Simon continha uma fraqueza essen-
cial: ele queria que a “industria” — ou seja, a mudanca econdmica —
fornecesse o principal remédio para a crise moderna. Essa énfase foi
transferida, por sua vez, para os ramos subseqiientes do socialismo,
inclusive o criado por Marx. O socialismo marxista, assim como
todas as suas outras formas, foi um produto das mudancas sociais
e econdmicas postas em movimento no fim do século XVIII ¢ inicio
do século XIX, na Europa ocidental. Ele era, certamente, um tipo de
socialismo mais “cientifico” do que outras linhagens mais idealistas
do pensamento socialista — “talvez ele tenha prestado mais servicos
a ciéncia social do que os que dela recebeu”*® — mas, por mais validas
que sejam algumas das suas proposicoes e descobertas, o seu projeto
ainda se baseava numa combinacio de medidas puramente econd-
micas. A principal tese de O capital era que a “anarquia do mercado”,
caracteristica do capitalismo, seria, no socialismo, substituida por um
sistema em que a producio se regulasse de modo centralizado: “Em
resumo, no socialismo marxista, o capital nio desaparece: sim-
plesmente é administrado pela sociedade e ndo por individuos”.”" As
obras de Marx, assim, estavam de acordo com o que Durkheim
considerava um principio basico do socialismo: isto ¢, que a capaci-
dade produtiva da sociedade deveria ser regulada de modo centrali-
zado. Mas, embora isso pudesse permitir a superacio da divisio do
trabalho “forcada” (la division du travail contrainte), nada faria para
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reduzir o hiato moral que deriva da condicio anémica da induastria
moderna. Pelo contrario, iria aprofundi-lo, ja que elevaria ainda mais
a importincia do “econdmico” em detrimento do “moral”.

Embora isso ndo tivesse sido colocado explicitamente na obra
Socialism, ndo restam duvidas de que a teoria da divisio do trabalho
era fundamental para se fazer uma diferenciacio entre “comunismo”
e “socialismo”, tal como formulada por Durkheim.*? As idéias comu-
nistas, que surgiram em muitos periodos diferentes da historia, divul-
gavam a nog¢do de que a propriedade privada era a fonte essencial de
todos os males sociais e de que, portanto, a acumulacio de riqueza
material deveria estar submetida a severas restricdes. De acordo com
a teoria comunista, a esfera politica deveria estar rigorosamente se-
parada da influéncia potencialmente corruptora da producio econd-
mica. O socialismo, por outro lado, que somente tinha surgido com
as transformagdes sociais e econdmicas do final do século XVIIL, se
baseava na consideracio de que o progresso do bem-estar humano
dependia da expansao da industria. O principio fundamental envol-
vido no socialismo era exatamente o contrério do proposto pela teo-
ria comunista: o socialismo defendia a fusio do politico e do econd-
mico. O socialismo proclamava, néo apenas que a producio deveria
ser controlada pelo Estado, mas que o papel do Estado deveria ser
definido em termos econdmicos: ou seja, a “administracio das coi-
sas” deveria substituir a “administracio dos homens”. Portanto, en-
quanto o objetivo do comunismo era a regulacio do consumo, o do
socialismo era a regulacdo da producio.®® Portanto, 0 comunismo,
tal como Durkheim o entendia, era uma forma de teoria e de protes-
to politico que correspondia a sociedades com divisio do trabalho
em pequena escala. Todos trabalhariam de maneira semelhante,
como produtores isolados, e nio haveria interdependéncia econdmi-
ca em larga escala; conseqiientemente, a concepcio de regulacio da
produgio nio poderia surgir. Na sociedade ideal preceituada pelo co-
munismo, “Nao hd nenhuma regra comum que determine o relacio-
namento entre os diferentes trabalhadores ou a maneira pela qual
essas atividades diversas devam cooperar com vistas a metas coleti-
vas. Como todos fazem as mesmas coisas — ou quase as mesmas —,
ndo existe cooperacio a ser regulada”.”* O aparecimento do socialis-
mo, por outro lado, foi possivel apenas a partir do desenvolvimento
de uma divisio do trabalho diferenciada, ja que pressupde a idéia de
uma economia (coordenada) de produtores interdependentes.
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As propostas de Durkheim para uma retomada das associagoes

profissionais (corporations), dentro do quadro geral do Estado, t¢m

afinidades precisas com o solidarismo dos socialistas radicais, e de

maneira geral com as tradicoes de corporativismo que se entrelaca-

vam com o socialismo na historia da teoria politica francesa. Mas

seria erroneo supor que Durkheim desenvolveu essas idéias em re-

lacio proxima e direta com os interesses politicos dos solidaristas,

embora suas consideracoes tenham exercido consideravel grau de
influéncia sobre um bom numero de figuras contemporaneas liga-

das aquele movimento. Os solidaristas defendiam um programa de
intervencio estatal nos assuntos econdmicos que era mais ou menos

comparavel ao proposto pelos Kathedersozialisten na Alemanha.

Durkheim adquiriu familiaridade com os escritos da “velha geragao”

dos Kathedersozialisten numa fase inicial de sua carreira, quando
estudava na Alemanha em 1885-1886. Ele ficou especialmente im-
pressionado com o que considerou, nos escritos de Schmoller,
Wagner e outros, como uma tentativa de romper com o utilitarismo
na teoria politica e social. Eles demonstravam que, na teoria utilita-
rista, “o interesse coletivo é apenas uma forma do interesse pessoal”
e que “o altruismo ¢ apenas um egoismo dissimulado”.** Tanto a
sociedade quanto o Estado s6 podem ser entendidos como agentes
morais: nenhuma sociedade existiu onde as relacdes econdmicas nao
estivessem controladas pela forca reguladora do costume e da lei.
Essas medidas, que envolvem a intervencio estatal na vida econo-
mica, tinham de estar enquadradas numa estrutura moral e legal. A
énfase no papel moral do Estado moderno, que era a ultima garan-
tia das relacdes contratuais justas, encontrou seu lugar em A divisdo
do trabalho social. “Existe, acima de tudo, um agente do qual tende-
mos a nos tornar cada vez mais dependentes: o Estado. Os pontos
em que estamos em contato com ele se multiplicam, assim como as
ocasides em que ele é incumbido do dever de nos lembrar do senti-
mento de solidariedade comum.”* A primeira edigio de A divisdo do
trabalho social ja continha uma anilise fragmentiria do papel das as-
sociacoes profissionais.’7 Mas uma exposicio muito mais completa
foi apresentada no preficio da segunda edicdo do livro, em 1902. As
conexoes entre a exigéncia de Durkheim de uma expansio das fun-
coes das associacdes profissionais e a analise da divisio anomica do
trabalho contida na obra ficaram claras. O sistema profissional en-
contrava-se numa condicio andmica na medida em que a regulacio
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moral estava ausente dos pontos “nodais” da divisao do trabalho —
os pontos de “interconexdo” entre as diferentes camadas profissio-
nais. A principal fun¢do das associacoes profissionais era propor-
cionar a coordenagio moral apropriada nesses pontos e, assim, pro-
mover a solidariedade organica.

As idéias de Durkheim a respeito do papel das associacoes profis-
sionais, que ele delineou com mais detalhes na segunda metade da
década de 1890, foram formuladas em estreita relacio com o desenvol-
vimento do seu pensamento sobre o Estado. Se A divisdo do trabalho
permitia que Durkheim elucidasse alguns dos maiores problemas, tal
como os percebia, do legado de Saint-Simon e de Comte, a0 mesmo
tempo deixava de lado o problema do Estado como um sistema de
poder politico. A obra simplesmente tomou como pressuposto uma
correlagio inversa entre o avanco da divisao do trabalho e a diminui-
¢ao do absolutismo estatal: “O lugar do individuo se torna maior e o
poder governamental se torna menos absoluto”.”® Porém, mais tarde
Durkheim passou a ver essa posi¢do como uma simplificacio excessi-
va, que ndo explicava algumas das questoes principais que a filosofia
social do fim do século XV1I e inicio do século XIX tinha deixado sem
solugdo. A tradicio do pensamento francés a esse respeito, que Durk-
heim via como derivada primordialmente de Rousseau,” deixou de
examinar as instituicoes que faziam a mediacio entre o Estado e o
individuo. Se o Estado representava diretamente a “vontade do povo”,
entdo ele tendia a se tornar “uma mera copia em carbono da vida que
se encontrava por baixo dele. Nada fazia além de traduzir o que os indi-
viduos pensam e sentem, numa notaco diferente”. Era precisamen-
te essa situacdo que caracterizara a historia politica francesa ao longo
de todo o século XX, e ela explicava as fases alternadas de revolucio
e de ditadura absolutista pelas quais a forma francesa de governo ti-
nha passado. “O Estado nio se move com suas proprias forcas, ele tem
de seguir o rastro dos obscuros sentimentos da multidio. Ao mesmo
tempo, entretaﬁgo, os poderosos meios de agio de que dispde o tor-
nam capaz de exercer uma pesada repressao sobre os mesmos indivi-
duos de quem, por outro lado, permanece servo.”*® Nessas condicdes,
parecia que tudo era mudanca. Mas isso era apenas superficial: o des-
concertante fluxo de eventos no ambito politico mascarava a profunda
estagnagdo do resto da sociedade. A ordem democritica, portanto, que
era capaz de implementar os ideais compreendidos no “culto do indi-
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viduo”, tinha que se afastar da forma contemporanea do sistema po-
litico francés. O “paradoxo”, contra o qual “Rousseau brigou em vio”,
entre o fato de que o Estado tinha de se apoiar sobre os sentimentos
morais comuns e a0 mesmo tempo desempenhar um papel ativo para
promover uma mudanca social genuina poderia ser resolvido se as
associacdes profissionais fosse atribuido um papel intermedidrio no sis-
tema eleitoral. Durkheim propunha assim que o sistema eleitoral de
base regional fosse abandonado, argumentando que as diferencas
regionais de cultura e de interesses estavam sendo cada vez mais rapi-
damente erradicadas pelo avanco da industrializacio. As principais di-
ferencas contemporaneas tinham origem na diversificacio da divisdo
do trabalho e ndo estavam presas a variacoes regionais:

Hoje em dia, os lacos que prendem cada um de nés a um ponto
em particular na drea em que vivemos sio extremamente fracos e po-
dem ser quebrados de modo muito facil ... A vida profissional, por ou-
tro lado, ganha cada vez mais importincia, na medida em que o tra-
balho vai se repartindo em segmentos. Existe, portanto, uma razio
para se pensar que é a vida profissional que estd destinada a formar

" a base de nossa estrutura politica. Ja estid ganhando terreno a idéia de
que a associa¢io profissional ¢ a verdadeira unidade eleitoral; e, como
os lacos que nos ligam uns aos outros derivam antes de nossos oficios
do que de quaisquer vinculos regionais de lealdade, é natural que a
estrutura politica deva refletir a maneira pela qual nés mesmos for-
mamos grupos por decisao pr(')pria.'*1

O retrato feito por Durkheim do carater moral do Estado, bem
como sua versio do republicanismo democritico, davam importincia
minima as relacdes externas do Estado-Na¢io moderno. Embora Durk-
heim rejeitasse a afirmacio de Spencer segundo a qual a sociedade in-
dustrial tendia a ter um cariter pacifico, nio obstante, enfatizava que
nio havia nenhuma incompatibilidade intrinseca entre o Estado repu-
blicano e o progresso da harmonia internacional. Os ideais do indi-
vidualismo moral, no seu nivel mais abstrato, se referiam nio aos cida-
diaos de um pais em particular, mas 4 humanidade em geral. Conse-
qlientemente, era provavel que o futuro assistisse a uma evolucio em
direcio ao declinio das diferencas nacionais e que a expansao da divi-
sio do trabalho no contexto internacional acabasse, por fim, levando
a formacio de uma comunidade supranacional. No momento em que
escrevia A divisdo do trabalho social, Durkheim julgou perceber um
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movimento bem definido em direcio a criacio de uma comunidade
européia, mencionando Sorel a fim de embasar seu julgamento.” Essa
perspectiva otimista, claramente, contrastava de forma acentuada com
a deterioracio posterior das relacdes entre as grandes poténcias, que
culminou na Primeira Guerra Mundial. Embora Durkheim, em con-
junto com a maioria dos outros intelectuais de sua geracdo, tivesse
experimentado a eclosdo da guerra com um profundo senso de tra-
gedia e de choque, ele nao abandonou a idéia de que “a tendéncia do
patriotismo € transformar-se em algo como um fragmento do patrio-
tismo mundial”.*’ Isso ficou claro nos varios panfletos patridticos
que Durkheim escreveu durante a guerra,* freqiientemente deixados
de lado como mero exercicio de propaganda; mas, na verdade, eles
se colocam numa relagio muito préxima com a sua teoria do Estado.
O principal argumento da mais importante publicacio de Durkheim
no tempo da guerra, LUAllemagne aw-dessus de tout [A Alemanha aci-
ma de tudo], era que o militarismo alemio se baseava numa forma
“patologica” de mentalidade que era uma espécie de “anomia cole-
tiva”. Tal fendmeno resultava de “uma certa maneira de conceber o
Estado, sua natureza e seu papel”** que Durkheim encontrou expres-
sa de forma clara no pensamento de Treitschke. Treitschke, de acordo
com Durkheim, ndo era um pensador original, mas um escritor cu-
jas obras representavam as idéias e os sentimentos da coletividade,
e assim continha “todos os principios que a diplomacia e o Estado
alemdes a cada dia colocavam em pratica”.*

Para Treitschke, o Estado era o valor mais alto, nio podia aceitar
nenhuma limitagao ao seu poder e tinha em ultima instancia de per-
seguir seus objetivos fazendo a guerra: a constante disputa entre os Es-
tados-Nacdio era uma caracteristica inevitavel do mundo moderno. De
acordo com a sua concepcio, o poder do Estado era o critério com base
no qual todos os outros valores deveriam ser julgados; mas o Estado
em si mesmo nao era uma entidade moral. Essa era uma forma “pa-
tologica” de patriotismo nacional, na anlise de Durkheim, porque
tratava o Estado unicamente como um sistema de poder e nio reco-
nhecia nenhum limite intrinseco a sua hegemonia. Entretanto, assim
como acontecia com o individuo, o Estado nio podia existir como um
ser amoral que ndo reconhecia nenhuma restricio 4 expansdo de suas
ambicdes. A concep¢o de Estado de Treitschke baseava-se numa vi-
sdo falaciosa das relacdes entre Estado e sociedade. De acordo com ele,
“existe uma diferenca de natureza ... entre o individuo e o Estado”.’
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Eis um ponto de vista que perpetuava a nogio hegeliana do Estado
existindo num plano completamente diferente do da vida na socie-
dade civil e que prontamente servia para legitimar uma tirania auto-
cratica. Admitir a soberania do Estado, internamente e nas relacdes
exteriores, concluia Durkheim, nio tinha absolutamente como conse-
qiiéncia a aceitacio de tal consideracio: a soberania do Estado era
“relativa”, tanto para a estrutura moral interna da sociedade civil —
“uma multidio de forcas morais que, embora sem forma e organiza-
cdo juridica rigorosas, sdo, ndo obstante, reais e eficazes” — quanto
para os costumes das relacoes internacionais, “as atitudes dos povos
estrangeiros”.*® Embora o imperialismo alemao devesse ser derrotado
militarmente, ele era por natureza um fenémeno instivel, incompati-
vel com a moralizacio das relacoes internacionais que caracterizava
o mundo moderno: “Nio hd nenhum Estado que nio esteja incorpo-
rado ao millieu mais amplo formado pela totalidade dos outros Esta-
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dos, vale dizer, que nio seja parte da grande comunidade humana”.

Um exame dos escritos de Durkheim a respeito do crescimento

do individualismo moral, do socialismo e do Estado, no contexto das

questdes politicas e sociais que ele concebia em confronto com a Ter-
ceira Republica, demonstra como € errdneo considerd-lo primordial-
mente conservador no seu ponto de vista intelectual. Os defensores
dessa visao™ reconheceram o liberalismo de Durkheim na politica,
mas tentaram MOStrar que os mais importantes temas intelectuais
de sua sociologia derivavam daquelas tradicdes da filosofia social
francesa (especialmente a assim chamada “contra-reacio” a Revolu-
cdo Francesa) que enfatizavam antes a coesdo do que o conflito, antes
a ordem do que a mudanca, antes a autoridade do que a liberdade.
“Conservadorismo” aqui significa, nas palavras de Coser, “uma ten-
déncia a manter a ordem existente das coisas ou a reforcar uma or-
dem que parece ameacada”.” Como descrigdo das preocupacdes de
Durkheim, entretanto, isso ¢ muito unilateral. Ndo a defesa da “or-
dem” contra a mudanca, mas o objetivo de conquistar a mudanca era
o que Durkheim visava promover. A questio é que a Franca dos
primeiros dois tercos do século XIX, mesmo vivendo virios periodos
de “mudanca” politica aparentemente rdpida, na verdade permanecia
basicamente instivel: as transformacoes socioecondmicas necessarias
para levar adiante a transicio para uma ordem industrial moderna
ainda nio tinham sido realizadas.
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A estrutura e a substincia da
sociologia politica de Durkheim

A formula que identifica Durkheim com um ponto de vista con-
servador tem sido reforcada pela visdo segundo a qual seu pensa-
mento foi radicalmente modificado ao longo da carreira: pois a inter-
pretacdo que minimiza a importincia de A divisdo do trabalho social
nos seus escritos também serve para sybestimar a significacio que
ele atribuia ao elemento historico na sociologia.”” Durkheim sempre
enfatizou que “a historia ndo ¢ apenas o quadro natural da vida hu-
mana; o homem é um produto da historia”.*® Essa énfase da uma
clara continuidade ao trabalho de sua vida, dentro do esquema evo-
lucionista exposto em A divisdo do trabalho social. Mas o ponto de
vista “ortodoxo” sobre o desenvolvimento do pensamento de Durk-
heim coloca um peso muito grande no funcionalismo de Durkheim,
concebido em termos de um relacionamento abstrato e a-historico
entre o individuo e a sociedade. Nesses termos, o teorema funda-
mental da sociologia de Durkheim desponta como a necessidade de
um consensum omnium na sociedade, para se contrapor a “guerra de
todos contra todos” de Hobbes, que constantemente ameaca destruir
a ordem social. Se, entretanto, o conjunto dos escritos de Durkheim
for visto nos termos do quadro historico do movimento da solidarie-
dade mecanica em direcio a organica, a figura resultante ¢ bem dife-
rente: um tema importante do trabalho de Durkheim ¢ a profundi-
dade do contraste entre as formas tradicionais de sociedade e a ordem
social moderna. Esse contraste, de acordo com Durkheim, nio ha-
via sido compreendido adequadamente por aquelas formas da teoria
social que, na primeira parte do século XIX, tinham se dado conta
do alcance do fato de que a ordem tradicional nio voltaria mais a
existir. Tanto os utilitaristas quanto os socialistas haviam erronea-
mente procedido a uma separacdo entre o carater “moral” da socie-
dade tradicional e a base “econémica” do tipo moderno. O proble-
ma crucial que a sociologia devia encarar era o de definir quais eram
as formas sociais capazes de realizar os ideais de liberdade e igualdade
gerados pela transicdo a partir da ordem tradicional. O dilema enca-
rado por Durkheim, que foi esclarecido — embora nao resolvido com-
pletamente — em A divisdo do trabalho social, se originava, portanto,
da sua conviccio de que, embora “os defensores das antigas teorias
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econdmicas estejam errados ao pensar que a regulacdo ndo ¢ ne-
cessaria hoje”, “os apologistas da instituicio da religido estio errados
ao acreditar que o modo de regulagio do passado possa ser util hoje
em dia”.** O trabalho de Durkheim sobre a religido primitiva, que
culminou em As formas elementares da vida religiosa, permitiu a so-
lugdo desse dilema em termos de uma teoria mais elaborada da au-
toridade. A teoria funcional da religido aventada em As formas ele-
mentares tem de ser entendida em relacio a afirmacio explicita de
Durkheim de que

a importancia que atribuimos 4 sociologia da religiio nio implica de
modo algum que a religido deva desempenhar nas sociedades atuais
o mesmo papel que desempenhou em outros tempos. Num certo sen-
tido, a conclusio oposta seria mais acertada. Precisamente porque a re-
ligido ¢ um fenémeno primordial, ela deve se submeter cada vez mais
as novas formas sociais que engendrou.>

O que As formas elementares demonstraram nio foi que “a re-
ligido cria a sociedade”,*® mas que as representacoes coletivas in-
corporadas a religido eram a expressdo da auto-criagdo da socieda-
de humana. A forca da religiosidade era assim uma consciéncia
simbolica da capacidade da sociedade humana para dominar e
mudar o mundo. Entendida como uma teoria genética e nio ape-
nas funcional, As formas elementares proporcionaram o fundamen-
to para o entendimento dos processos que levaram a emergéncia
do individualismo moral. Tal como Max Weber demonstrou num
contexto diferente, o avanco do individualismo racionalista estava
fundado no “irracionalismo” dos simbolos sagrados: todas as for-
mas de pensamento, inclusive a ciéncia, tinham sua origem em
representacdes religiosas. Num trabalho importante mas negli-
genciado,’” Durkheim detalhou alguns dos elementos desse pro-
cesso na historia das sociedades européias. O cristianismo em ge-
ral e o protestantismo em particular eram as fontes imediatas dos
ideais que mais tarde se transferiram para a esfera politica com
a Revolucido Francesa. A ética cristd, como Durkheim tentou de-
monstrar, rompeu de forma radical com as religidoes pagas de
Roma ao colocar sua énfase mais no estado “interno” da alma do
que no mundo “externo” da natureza. Para os cristdos, “a virtu-
de e a piedade nio consistiam em procedimentos materiais, mas
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em estados interiores da alma”; dos “dois polos possiveis de qual-
quer pensamento, a natureza de um lado, e 0 homem de outro”,
¢ “em torno do segundo que o pensamento das sociedades cris-

tis veio a gravitar”,”

O esclarecimento das origens e da natureza do individualismo
moral possibilitou que Durkheim apontasse as diferencas entre “in-
dividualismo” e “egoismo” >~ diferencas que, embora ji fundamen-
tais em A divisdo do trabalho social e em O suicidio, permaneceram até
certo ponto ambiguas mesmo depois de 1895. A teoria entio exposta
em As formas elementares estava organizada nos termos de uma dua-
lidade entre o “sagrado” e o “profano” que cruzava a distincio mais
convencional entre 0 “sagrado” e o “secular”. Qualquer ideal que
fosse um produto coletivo tinha, ipso facto, um cariter sagrado nes-
ses mesmos termos e, assim, possuia o duplo aspecto de toda mo-
ralidade: estava “como que cercado por uma misteriosa barreira que
mantinha os violadores a distincia de um braco”® — ou seja, imbuia
as pessoas de um sentimento de respeito ¢ de compromisso — e en-
cerrava um senso de dever ou de obrigacdo. Seguia-se dai que o pro-
cesso de “secularizacdo” (ou seja, o declinio do deismo tradicional),
embora fosse uma tendéncia progressiva dentro das sociedades mo-
dernas, ndo significava o desaparecimento do “sagrado”: ao contra-
rio, a liberdade humana em relacio aos controles morais repressivos
dos tempos passados dependia da continuidade da qualidade “sagra-
da” dos ideais que compreendiam o individualismo moral. A liber-
dade ndo poderia, entretanto, ser identificada com a libertacao de
todos os controles morais (tal como afirmavam os utilitaristas e so-
cialistas); a aceitacdo da regulacio moral do “culto da personalidade”
era a condicdo da liberdade:

Os direitos e as liberdades nio sdo coisas inerentes a0 homem
como tal ... A sociedade consagrou o individuo e o tornou preeminen-
temente digno de respeito. A sua emancipacio progressiva nao implica
um enfraquecimento, mas uma transformacio dos vinculos sociais ...
Pois a liberdade do homem consiste na libertagio das forcas fisicas
cegas e irracionais; ele a alcanca ao contrapor-lhes a grande e inteligen-
te forca que ¢é a sociedade, sob cuja protecio ele se abriga.*

Nio ha nos escritos de Durkheim nenhuma nostalgia de uma
época anterior, nenhuma busca melancélica de revitalizacio da estabi-
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lidade do passado. Nao pode haver nenhuma volta as formas sociais
dos tipos anteriores de sociedade, nem isso seria, aos olhos de Durk-
heim, uma perspectiva desejavel se fosse possivel. Na sociedade tradi-
cional as pessoas estio submetidas 4 tirania do grupo: a individuali-
dade estava subordinada a pressao da conscience collective. A expan-
sao da divisdo do trabalho e o enfraquecimento da conscience collective
foram os agentes da fuga 4 tirania; mas a dissolucio da antiga ordem
moral ameacava o individuo com outra tirania, a dos seus proprios
desejos inexauriveis. O individuo s6 poderia ser livre se fosse um
agente autdnomo, capaz de dominar e compreender seus impulsos.®’
As distingoes entre “anomia”, de um lado, e “egoismo” e “individua-
lismo”, de outro, eram portanto de importincia fundamental. O tipo
de ordem social moderna retratada pelos utilitaristas e socialistas era
construido sobre uma suposta reciprocidade entre os egoismos indi-
viduais. Mas nenhuma forma de sociedade, tradicional ou moderna,
poderia existir nestes termos. O erro que esses autores cometiam em
comum, portanto, era o de assimilar “egoismo” e “individualismo”,
que derivavam de fontes essencialmente diferentes. O individualismo
moral era um produto da sociedade humana, o resultado de um pe-
riodo muito longo de evolucio social; o egoismo, por outro lado,
estava ancorado nas necessidades e desejos dos individuos pré-sociais.
Essa oposicdo entre as inclinacdes egoistas do individuo e os produ-
tos morais da sociedade, de acordo com Durkheim, se expressava no
pensamento religioso pela distingo entre corpo e alma. O corpo era
a fonte da sensacdo e dos apetites que eram “necessariamente ego-
istas”;* a alma, ao contrario, era uma representacdo primitiva dos
conceitos e regras morais criados pela sociedade. A crianca comecava
a vida como um ser egoista, cujas necessidades se definiam unica-
mente em termos de caréncias sensoriais pessoais. Estas entio se re-
vestiam dos modos de pensamento e ideais morais hauridos da so-
ciedade: o individuo desenvolvido sempre tinha um lado egoista em
sua personalidade, a0 mesmo tempo que era um ser social.

Se o “individualismo” devia ser separado do “egoismo”, também
devia ser cuidadosamente diferenciado da “anomia”. Conquanto uma
sociedade (hipotética) formada a partir da conjuncio de egoismos in-
dividuais se constituisse numa sociedade de anarquia moral ou ano-
mia, isso ndo se aplicaria absolutamente ao caso de uma sociedade
fundada no individualismo moral dentro de uma divisio do traba-
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lho diferenciada. Pelo contrario, a condicio de anomia que prevalecia
em alguns setores das sociedades contemporéneas derivava da falta
de institucionalizacdo do individualismo — tal como Durkheim dei-
xou claro em sua resposta a Brunetiére por ocasido do caso Dreyfus.
Essa institucionalizacdo, de acordo com as premissas estabelecidas em
A divisdo do trabalho social, devia envolver a formacdo de lacos de inte-
gracdo entre as ordens politica e econdmica: a progressdo em direcio
a uma distribuicdo mais justa de funcées (ou seja, a eliminacio da
divisdo do trabalho forcada) sob a direcio geral do Estado e a morali-
zaco das relagdes econdmicas por intermédio das associacoes profis-
sionais. Havia, portanto, a mais intima ligacio entre a teoria de Durk-

Heim da autoridade moral e sua anilise do sistema politico moderno.
/ p

//' - PRl ' » . ”
: A concepgio do “politico”, afirmou Durkheim, foi algo que s6

surgiu com o desenvolvimento da forma moderna de sociedade, pois
pressupunha uma distincio entre governo e governado que nio exis-
tia em tipos mais primitivos de sociedade. Uma “sociedade politica”,
entretanto, ndo devia ser definida unicamente em funcio da exis-
téncia de autoridade constituida dentro de um agrupamento: uma
familia, por exemplo, ndo era uma sociedade politica, mesmo que
pudesse possuir um individuo ou grupo com autoridade, tal como
um patriarca ou um conselho de ancidos. Um critério adicional era
necessdrio, mas ndo deveria ser encontrado na caracteristica de uma
drea territorial fixa; ao contrdrio de Weber, Durkheim negava que
isso tivesse importincia crucial. Devia antes ser encontrado no grau
de complexidade da organizacio social: uma sociedade politica seria
aquela que manifestasse uma divisio de autoridade bem definida,
embora composta de uma pluralidade de grupos afins ou de grupos
secunddrios maiores. Uma sociedade politica nio precisava neces-
sariamente possuir um Estado: “Estado”, na terminologia de Durk-
heim, se referia ao pessoal administrativo ou ao funcionalismo
formalmente encarregado da funcio de governo.”

De acordo com a tese de A divisdo do trabalho social, o desenvol-
vimento da sociedade rumo a uma diferenciacio interna crescente
produzia a progressiva emancipacio em direcdo ao pensamento e a
acdo individual a partir da subordinacio a conscience collective. Prima
facie isso parecia levar a um paradoxo: pois se o crescimento da di-
visao do trabalho estava associado a expansio da autodeterminacio
do individuo, caminhava, a0 mesmo tempo, de maos dadas com uma
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ampliagdo dos poderes do Estado para sujeitar o individuo a sua
autoridade. Na verdade ndo era um paradoxo porque o Estado, no
tipo moderno de sociedade, era a instituicio encarregada da im-
plementagio e do fomento dos direitos individuais. Em A divisdo do
trabalho social, na medida em que viu uma correlacio direta entre o
avanco da diferenciagio social e o desenvolvimento do Estado,
Durkheim também concebeu uma relacio direta entre o crescimen-
to da divisdo do trabalho e o declinio das sancdes coercitivas.

A similaridade entre os individuos faz nascer regras juridicas que,
com a ameaca de medidas repressivas, impdem crencas e praticas uni-
formes a todos ... A divisdo do trabalho produz regras juridicas que
determinam a natureza e as relacdes entre as funcoes separadas, mas
cuja violacdo clama por medidas restritivas sem nenhum carater
expiat()rio.64

Mais tarde Durkheim passou a entender que “tipos de socieda-
de nio devem ser confundidos com tipos diferentes de Estados”® e
que os poderes de coercdo possuidos pelo aparato estatal poderiam
variar em certa medida independentemente do nivel de desenvolvi-
mento da divisdo do trabalho. Em “Deux lois de I'évolution pénale”
(Duas leis da evolugdo penal),% escrito na virada do século, Durkheim
apresentou uma andlise sistematica e convincente das implicacoes
dessa posicio. As sancdes coercitivas que tinham existido em diferen-
tes tipos de sociedade podiam ser classificadas segundo duas dimen-
soes parcialmente independentes: a “quantitativa” e a “qualitativa”.
A primeira se referia 4 intensidade da punicio para o desvio de uma
norma ou lei, a segunda a modalidade de punicio (ou seja, morte
versus prisdo, por exemplo). A intensidade das sancoes variava de
acordo ndo s6 com o nivel de desenvolvimento da divisio do traba-
lho, mas também de acordo com a centralizacio do poder politico.
Poderiamos entio estabelecer uma “lei da variacio quantitativa”, que
afirmaria que “A intensidade da punicio é maior a medida que uma
sociedade pertenca a um tipo menos avancado, e a medida que o po-

der central tenha um cardter mais absoluto”.®’

Havia, segundo Durkheim, uma conexio intrinseca entre a me-
dida em que “todas as funcdes de direcio da sociedade [estdo] nas
mesmas mios” e o grau de poder absoluto exercido pelo governo.
O que determinava a existéncia ou nio do absolutismo nio era, co-
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mo sustentava Spencer, o nimero de funcdes exercidas pelo Estado,
mas o grau em que existissem outras fontes de poder institucional
capazes de agir como um contrapeso ao poder do Estado.*®® Dai se
seguia — e Durkheim fez disso uma das pedras angulares da sua ex-
posicio sobre a natureza do governo democritico — que a extensio
da influéncia controladora do Estado, que era uma caracteristica
“normal” das sociedades contemporaneas, nio conduzia em si mes-
ma a um crescimento do absolutismo estatal. De modo inverso, disso
ndo se deduz que, onde o Estado tivesse apenas uma gama relativa-
mente limitada de operacoes, ele nio poderia ter um carater absolu-
to: na yérdade, era justamente isso que acontecia. Ndo era o grau de
absolutismo do poder estatal, mas a gama de atividades nas quais
estava envolvido o Estado que variavam diretamente em funcio da
divisio do trabalho,

pois o grau de desenvolvimento do 6rgio regulador simplesmente re-
flete o desenvolvimento da vida coletiva em geral, da mesma manei-
ra que as dimensoes do sistema nervoso de um individuo diferem de
acordo com a importincia das conexdes orginicas. As funcoes de di-
recdo da sociedade sdo assim apenas rudimentares quando outras fun-
¢des sociais sdo da mesma natureza; e a relacio entre as duas entio per-
manece a mesma ... Nada é mais simples do que o governo de certos
.Teinos primitivos; nada ¢ mais absoluto.®’

Assim, a medida que a sociedade se movia em direcio a uma
complexidade crescente, nao havia necessariamente um declinio no
cardter repressivo da punicio: se isso acontecesse, como talvez pudes-
se acontecer, por um fortalecimento do absolutismo estatal, cance-
laria os efeitos da expansio da divisao do trabalho. A relacio entre
os desenvolvimentos social e politico era complexa.

A “lei da variacdo quantitativa” se referia apenas 2 intensidade
das san¢des punitivas. Esta era complementada por uma “lei da va-
riagdo qualitativa”, que se referia as modalidades de punicio: tal lei
estabelecia uma relacio direta entre o nivel de desenvolvimento so-
cial e 0 uso da privagdo de liberdade como modo de punicio. A pri-
sdo por atividade crimininosa era quase desconhecida nas sociedades
primitivas; foi somente entre os povos da Europa ocidental (desde
a segunda metade do século XV1iI) que ela se tornou o principal tipo
de sancdo. Tal desenvolvimento aconteceu da seguinte maneira. A
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prisdo nfo existia no sistema penal das sociedades menos desenvol-
vidas porque a responsabilidade era coletiva: quando um crime era
cometido, a exigéncia de reparacio nio recaia sobre o individuo cul-
pavel, mas sobre a totalidade do cla. Mas, com o desenvolvimento de
formas mais complexas de sociedade e com a emergéncia crescente
da solidariedade orgénica fundada na interdependéncia cooperativa
da divisio do trabalho, a responsabilidade se tornou individualizada,
aparecendo o conceito de punicio do individuo com a prisio.

O ponto mais importante dessa andlise era que, embora manti-
vesse a perspectiva bdsica de A divisdo do trabalho social, ela encara-
va de modo honesto o problema anteriormente negligenciado do
poder politico, e mais especificamente o problema do poder coerci-
tivo, na sociedade. O tema, desenvolvido de maneira tio vigorosa em
A divisdo do trabalho social, de que a tirania da conscience collective,
gracas ao crescimento da solidariedade organica, se tinha dissolvido
gradualmente em favor de uma ordem cooperativa, estava afirmado:
a tendéncia “normal” da crescente complexidade da sociedade era
tanto produzir um declinio na intensidade das sancées coercitivas
quanto “individualizar” a puni¢do por meio da prisio. Mas a natu-
reza do poder politico numa dada forma de sociedade nio podia ser
tratada simplesmente como uma “conseqiiéncia” de mudancas no
nivel da “infra-estrutura”. A discussio feita em “Deux lois de I'évolu-
tion pénale” esclarece abundantemente quio longe estava Durkheim,
na sua insisténcia sobre a permanente relevincia do “sagrado” na
sociedade contemporinea, de minimizar o contraste entre a religiio
tradicional e o cardter moral da ordem moderna. Pois o que fez sur-
gir, nas formas menos desenvolvidas de sociedade, o peso das san-
coOes repressivas foi o fato de o crime ser interpretado como uma
ofensa contra a coletividade e, desse modo, como uma transgressio
religiosa. Era um crime contra valores coletivos fortemente defendidos,
contra “seres transcendentes”, e “o mesmo ato que, quando afeta um
igual, é simplesmente reprovado, se torna uma blasfémia quando
afeta alguém que é superior a nos; o horror provocado por ele s6
pode ser aliviado por meio de uma repressio violenta”. Essa quali-
dade “religiosa” foi apropriada pelo Estado absolutista, e era o que
o tornava capaz de legitimar o uso do poder coercitivo: ofensas con-
tra o Estado eram tratadas como “sacrilégio e, por isso, deviam ser

violentamente reprimidas”.™
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Se a estrutura politica da sociedade nio estava, a0 menos de ma-
neira simples, “determinada” pelo nivel de complexidade da divisio
do trabalho, entdo o status do republicanismo democrético na ordem
social moderna era, num sentido importante, problematico. Quais
eram as condi¢oes que proporcionavam a implementacio de uma
ordem politica democritica’ A resposta de Durkheim a essa pergunta
estava nitidamente vinculada ao seu tratamento do papel das associa-
¢oes profissionais na divisdo do trabalho. O Estado se tornava abso-
lutista na medida em que agrupamentos secunddrios, que intervi-
nham entre o Estado e o individuo, nio estavam desenvolvidos: na
sociedade moderna, esses agrupamentos eram as associacdes profis-
sionais. A familia, argumentava Durkheim, tinha uma significacio
cada vez menor nisso e devia ceder espaco aos corps intermédiaires, as
associagoes profissionais. Ele rejeitava a teoria tradicional da demo-
cracia, de acordo com a qual a massa da populacio “participava” do
exercicio de governo. Para Durkheim, essa situacio s6 era possivel
numa sociedade que, de acordo com sua propria definicio, nio fos-
se uma sociedade “politica”. Tal concepcio de democracia nao podia
ser sustentada:

Nao podemos portanto dizer que a democracia ¢ a forma politi-
ca de uma sociedade que se governa a si mesma, na qual o governo esta
-espalhado por todo o millieu da nagdo. Tal definicio ¢ uma contradicio
de termos. Seria o mesmo que dizer que a democracia ¢ uma sociedade
politica sem um Estado. Na verdade o Estado nio é nada se nio for
um 6rgio distinto do resto da sociedade. Se o Estado estiver em toda
parte, ele nio esti em parte alguma. O Estado surge por um processo
de concentragio que destaca um certo grupo de individuos da massa
coletiva ... Se todos devem governar, isso significa na verdade que nio
hé governo ... Se concordarmos em reservar o nome democracia para
sociedades politicas, ele nio deve ser aplicado a tribos sem forma de-
finida, que até agora nao tém nenhuma pretensio de serem Estados e
que ndo sio sociedades politicas.”!

O governo, por definicéo, tinha de ser exercido por uma mino-
ria de individuos. A “democracia”, portanto, tinha de dizer respei-
to a relagdo entre o agente politico diferenciado — o Estado — e as ou-
tras estruturas institucionais da sociedade: mais especificamente, de
acordo com Durkheim, ao grau em que houvesse reciprocidade de
comunicacio entre Estado e sociedade. Onde quer que os cidadios
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tivessem sido regularmente informados das atividades do Estado, e
este ultimo, por sua vez, estivesse atento aos sentimentos e desejos
de todos os setores da populacio, ai existiria uma ordem democritica.
Um sistema democratico, assim, pressupunha um equilibrio entre
duas tendéncias opostas: de um lado, aquela em que o Estado refletia
diretamente a “vontade geral”, ¢, de outro, aquela em que o Estado
absolutista, “fechado totalmente em si mesmo”, estava completamen-
te isolado do povo. Cada uma dessas condi¢oes tendia a inibir a efeti-
va ocorréncia da mudanca social. Como ja foi indicado anteriormen-
te, a primeira, no modo de ver de Durkheim, produziu uma situacio
na qual somente mudancas superficiais podiam ocorrer. No segun-
do caso, embora pudesse parecer que o poder politico exercido pelo
Estado permitia a possibilidade de se realizarem transformacoes so-
ciais radicais, ndo era isso o que acontecia na verdade: tais Estados
“sio na verdade todo-poderosos contra o individuo e é isso que o
termo ‘absoluto’ significa, quando aplicado a eles ... Mas contra a
condicio social em si mesma, contra a estrutura da sociedade, eles
sdo relativamente desprovidos de poder”.” Numa ordem democri-
tica, entretanto, a velocidade da mudanca podia ser acelerada, pois
a conducdo da vida social assumia um cardter mais “consciente” e
mais “controldvel”. O governo democritico tornou possivel que mui-
tos aspectos da organizacio social, anteriormente dominados por
habitos ou costumes irracionais, se tornassem abertos a uma inter-
vencio efetiva por parte do Estado. Numa ordem democritica, o
Estado ndo apenas expressava os sentimentos mantidos de forma
difusa pela populacio, mas era freqtientemente a origem de novas
idéias: ele dirigia a sociedade, a0 mesmo tempo em que era dirigido
por ela. A extensio das atividades do Estado, na medida em que
penetrava em muitas esferas da sociedade anteriormente controladas
pelo costume ou pela tradicio — na administracio da justica, na vida
econdmica, nas ciéncias e nas artes —, nio devia portanto ser enca-
rada como se conduzisse necessariamente a uma dominacio autocra-
tica do Estado sobre a sociedade. Ao contrario, foi apenas esse feno-
meno que permitiu a verdadeira interacio entre a “consciéncia do
governo” e os sentimentos e concepcoes da massa. Uma democracia,
portanto, tinha duas caracteristicas principais: a existéncia de uma
comunicacdo proxima e bilateral entre o governo e os governados;
e a crescente extensio dos contatos e lacos do Estado com outros se-
tores da sociedade. Mas essas caracteristicas ndo implicavam uma
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“fusao” entre Estado e sociedade. Antes, elas pressupunham a exis-
téncia de um agente politico diferenciado: era isso que salvava a so-
ciedade de ser “vitima de uma rotina tradicional”.”

As associacoes profissionais desempenhavam um papel vital sob
esses dois aspectos. Na medida em que eram os intermedizrios entre
o Estado e o individuo, elas eram um dos principais meios pelos quais
a garpa crescente de atividades do Estado era canalizada para o resto
da sociedade e, em funcio disso, também facilitavam a comunicacio
entre o Estado e os niveis menos organizados da sociedade. Assim, as
associagoes profissionais constituiam o elemento mais importante na
averiguacio de dois modos diferentes pelos quais a democracia poderia
ser minada: a emergéncia de um Estado autocratico, separado do povo,
e a “absor¢io” do Estado pela sociedade. Por isto seria desejavel que
as associacoes profissionais pudessem intervir no processo eleitoral en-
tre o eleitorado e o governo: “Esses grupos secunddrios sio essenciais
se o Estado ndo quer oprimir o individuo ... Eles liberam as duas for-
¢as que se confrontam, a0 mesmo tempo.que as mantém ligadas”.’
Nessa andlise, mesmo que parcialmente latente, havia uma teoria da
burocracia. Um Estado burocratico, no qual o funcionalismo possuisse
poder real —e por seu intermédio, pelo apego 4 rotina burocritica, efe-
tivamente promovesse a manuten¢ao do status quo —, tinha mais pro-
babilidade de aparecer onde o Estado fosse fraco do que onde ele fosse
forte. Num Estado absolutista, embora o funcionalismo pudesse ser
usado como instrumento de dominacio por um governante ou uma
oligarquia, ndo seriam os funciongrios que dominariam. Mas na Fran-
¢a, onde o Estado tendia a se tornar “absorvido”, essa situacio de
aparente democracia na verdade escondia uma dominacio burocrati-
ca. Nas sociedades modernas, em que a influéncia dos costumes e
crengas tradicionais j4 se tinha amplamente dissolvido, havia muitos
caminhos para a manifestacio do espirito critico, e ocorriam mudan-
cas frequentes de opinido e de estado de espirito dentro da massa da
populagio. Nos lugares onde o governo simplesmente “refletia” isso,
o resultado era uma vacilagio constante na esfera politica, e por cau-
sa dessa caréncia de lideranca ativa o poder recaia sobre o funciona-
lismo: “Apenas a maquina administrativa tem mantido sua estabilidade
e continua operando com a mesma regularidade automatica”.”

Portanto, uma sociedade democritica, de acordo com Durkheim
y )
era uma sociedade “consciente de si mesma”. Numa analogia com o
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organismo, poder-sea afirmar, como Durkheim freqiientemente fazia,
que o Estado era o “cérebro” — o centro consciente, diretor — que ope-
rava, por via dos érgios intermedidrios, dentro do complexo sistema
nervoso de uma sociedade diferenciada. Desse modo, a ordem demo-
critica desfrutava da mesma superioridade relativa em face das outras
sociedades que o ser autoconsciente em relacio ao animal, cujo com-
portamento ¢ irrefletido ou instintivo. Durkheim enfatizava muito a
importincia “cognitiva” do Estado em oposico 4 sua importincia “ati-
va”. Em particular, o Estado tornava articulados, e impulsionava, os
objetivos morais e os sentimentos incorporados na difusa conscience
collective.” Isso é importante para entender a concepcio de autorida-
de moral de Durkheim, tal como existente nas sociedades modernas.
O Estado dentro de uma forma de governo democritica era o principal
agente de implementaciio ativa dos valores do individualismo moral;
ele era a forma institucional que tomava o lugar ocupado pela igreja
nos tipos tradicionais de sociedade. Mas era apenas quando tendia
para o absolutismo que a autoridade moral do Estado se aproximava
das caracteristicas dos tipos sociais anteriores, nos quais o individuo,
“absorvido como estava dentro da massa da sociedade ... docilmente
cedia as suas pressoes e subordinava sua propria sorte ao destino da
existéncia coletiva, sem nenhum sentido de sacrificio”.”” O papel espe-
cifico do Estado democrético nio era o de subordinar o individuo a ele,
mas sim propiciar sua auto-realizacio. Isso ndo era algo que pudesse
ocorrer (tal como sustentavam as teorias dos utilitaristas e socialistas)
quando as operacoes do Estado eram mantidas num minimo. A auto-
realizacio do individuo s poderia ocorrer na sua participagio — e por
seu intermédio — em uma sociedade na qual o Estado garantisse e le-
vasse adiante os direitos contidos no individualismo moral.

E claro que, para Durkheim, a disciplina, no sentido de controle
do egoismo, era uma caracteristica essencial de toda autoridade
moral. Mas, de acordo com sua anilise, a visdo que equacionava a
disciplina como inerente as limitacdes da auto-realizacio humana era
falaciosa. Todas as formas de organizacio da vida, tanto biologicas
quanto sociais, estavam controladas por principios regulares, bem
definidos; em funcio desse fato mesmo, a mera existéncia de um tipo
qualquer de sociedade pressupunha a regulacio do comportamento
de acordo com regras morais. Certamente a autoridade moral carac-
teristica da forma tradicional de sociedade, ou dos estados autocré-
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ticos, era inerentemente repressiva, negando ao individuo qualquer
gama maior de possibilidades de autodesenvolvimento; mas a regu-
lagao moral da sociedade e do Estado modernos era a condicio mes-
ma da auto-realizacdo do individuo e o que garantia sua liberdade. A
teoria de Durkheim da autoridade moral estd assim longe de ser a jus-
tificacdo racional do autoritarismo, tal como é freqiientemente retra-
tada. Essa interpretacio erronea da concepcio de Durkheim da
autoridade moral também se origina da falta de um elemento histo-
rico em sua analise e da suposicio de que ha um paralelismo proxi-
mo entre a posicio de Durkheim e a de Hobbes com respeito ao re-
lacionamento entre o individuo e a sociedade na ordem moderna.
De acordo com essa visio, a teoria de Durkheim da autoridade moral
se baseia na premissa de que o individuo ¢ “naturalmente” um ser
insubmisso e por isso precisa ser rigidamente restringido pela so-
ciedade. Na verdade, entretanto, Durkheim criticava Hobbes preci-
samente nesse ponto. O erro de Hobbes era o de se colocar fora da
histéria ao postular um “estado de natureza”, e a partir dai assumir
que havia uma “solucio de continuidade entre o individuo e a socie-
dade”: isso tinha como resultado a nocio de que “o homem ¢ natu-
ralmente insubmisso a vida comum; ele s6 pode se resignar a ela

quando obrigado”.™

Na teoria de Durkheim, até mesmo a categoria de “egoismo” ti-
nha natureza histdrica. O egoismo estava certamente ancorado nas
necessidades e desejos biologicos ou “pré-sociais” do organismo in-
dividual; mas essas necessidades organicas da crianca eram supera-
das por outras motivagdes. O egoismo e o individualismo moral,
constantemente ressaltava Durkheim, derivavam de fontes inerente-
mente opostas: um, dos apetites do organismo; o outro, da ativida-
de coletiva do grupo. Mas, embora opostos em sua origem, e portan-
to sempre potencialmente em tensio um com o outro, o crescimento
do individualismo moral agia para expandir o ambito das inclinacoes
egoistas. Era por isso que, na sociedade moderna, egoismo e anomia
estavam intimamente ligados, o que refletia 0 aumento da varieda-
de de motivos e sensibilidades dos individuos, que era o resultado de
um longo processo de desenvolvimento social. Porém, egoismo e
anomia ndo estavam intimamente ligados de um modo biologicamen-
te “estabelecido”: o selvagem hipotético num “estado de natureza”
pré-social seria um ser egoista, mas nio andémico, ja que suas neces-

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 133

sidades estariam presas a limites biologicamente estabelecidos — tal
como acontece com a crianga.

“O nosso proprio egoismo” era assim, de acordo com Durkheim,
“em grande parte um produto da sociedade.” O individualismo mo-
ral envolvia valores que enfatizavam a dignidade e o mérito do indi-
viduo humano in abstracto, e os individuos os aplicavam a si mesmos
tanto quanto aos outros, tornando-se assim mais sensiveis tanto aos
sentimentos e necessidades dos outros quanto aos deles proprios.
“Suas aflicoes, como as nossas proprias, sio mais imediatamente
intolerdveis para nos. Nossa compaixio por eles no ¢, conseqien-
temente, uma mera extensio do que sentimos por nos mesmos. Mas
ambas sdo efeitos de uma mesma causa e estdo constituidas pelo
mesmo estado moral.”” Os problemas caracteristicos enfrentados
pela constituicio da autoridade moral na era moderna derivavam
desse confronto entre egoismo e individualismo moral, do fato de
que “¢é absolutamente improvével que venha a existir uma época em
que o homem seja chamado a resistir a si mesmo num grau menor,
uma época em que ele possa viver uma vida que seja mais ficil e
menos tensa”, e de que “todos os indicios nos levam a uma expecta-
tiva de que os esforcos a serem gastos por nds na luta entre os dois
seres dentro de nos devem aumentar com o aumento da civiliza-
ci0”.% Esses eram problemas de uma sociedade pluralista, na qual
o despotismo da autoridade moral dos tipos tradicionais de ordem
social foi destruido. A autoridade moral caracteristica das socieda-
des tradicionais, fundamentada na pobreza da individualidade e
numa disciplina repressiva, era completamente inadequada para a so-
ciedade moderna, altamente diferenciada.

A avaliagio critica do pensamento
politico de Durkheim

Nesta anilise eu enfatizei o papel central ocupado pelo pensa-
mento politico de Durkheim na sua sociologia como um todo. Qual-
quer tentativa de uma avaliacio critica de suas idéias politicas deve
ser inserida numa avaliacio mais ampla dos seus escritos sobre socio-
logia e filosofia politica. A interpretagio “ortodoxa” de Durkheim
prontamente submete-o a uma série de criticas aparentemente conclu-
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sivas, tais como a de que enfatizava a importincia da coesio ou do
consensus na sociedade a ponto de excluir quase totalmente o confli-
to; a de que ele ndo conseguiu desenvolver uma teoria das instituicoes
porque se concentrava acima de tudo nas relacdes entre a sociedade
e o individuo, negligenciando as estruturas intermedidrias; a de que
ele ndo se preocupava com o papel do poder politico, ji que estava
obsessivamente interessado na natureza dos ideais morais; e a de que
“ele ndo soube avaliar nem de longe as conseqtiéncias das inovacoes
sociais e das mudancas sociais, ja que s6 se voltava para a ordem so-
cial e o equilibrio”.® Embora cada uma dessas acusacoes contenha
um elemento de verdade, nenhuma delas pode ser sustentada da ma-
neira arrasadora com que costumam ser feitas. Aqueles que interpre-
tam o trabalho de Durkheim como preocupado essencialmente com
uma conservadora “tendéncia a manter a ordem existente das coi-
sas”® tém inevitavelmente tendido a apresentar uma imagem erro-
nea da posi¢io de Durkheim em cada uma dessas dimensoes.

Tanto no seu temperamento politico quanto em suas conviccdes
sociologicas, Durkheim era um oponente do pensamento revolucio-
ndrio. Evolugdo, nio revolugio, era o que criava o arcabouco de sua
concepcio da mudanca social: ele freqiientemente enfatizou que mu-
dangas significativas somente aconteciam por meio da acumulacio de
processos de desenvolvimento social de longo prazo. Sua recusa em
ver no conflito de classes 0 mecanismo que iria gerar uma transfor-
macio social radical o separava definitivamente do marxismo e de
qualquer outro tipo de ativismo revoluciondrio. Mas essa afirmacio
nio equivale a dizer que ele negligenciasse o fendmeno do conflito
social, ou os conflitos de classe, ou que buscasse acomoda-los a sua
posicdo teorica pela negaco da realidade das aspiracoes dos pobres.
Sua afirmaggo, freqlientemente repetida, de que o “problema social”
(ou seja, o problema do conflito de classes) nao poderia ser resolvi-
do simplesmente por meio de medidas econdmicas, por causa da
“instabilidade” dos apetites humanos, deve ser entendida contra o
pano de fundo do seu também enfitico acento sobre as mudancas
basicas na ordem econdmica que deveriam ser feitas para completar
a institucionaliza¢io do individualismo moral. A realidade por tras
da ocorréncia dos conflitos de classe estava no novo desejo de auto-
realizacdo e de igualdade de oportunidades por parte daqueles que
ocupavam as camadas sociais mais baixas: isso nio se podia negar e
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exigia, em ultima instincia, a abolicio de todas as barreiras econo-
micas e sociais opostas 2 “igualdade externa”, a “tudo o que possa
mesmo indiretamente impedir o livre desdobramento da forga social
que cada um traz dentro de si”.*’ Tal como Marx, Durkheim anteci-
pava a emergéncia de uma sociedade na qual os conflitos de classe
desapareceriam e na qual o elemento de coercdo na divisio do tra-
balho se evaporaria. Mas esse esquema de modo algum isentava
Durkheim da preocupacio com o conflito. Na verdade, o oposto estd
mais perto da verdade: que o ponto de partida de sua sociologia era
uma tentativa de analisar as fontes dos conflitos que caracterizaram
a expansio do industrialismo.

Uma transformacio profunda da organizagio institucional das
formas tradicionais de sociedade era uma complementagdo necessd-
ria para a transicio da solidariedade mecanica para a organica; a re-
lacio entre o Estado e as corporations era vista como fundamental
pa‘ra a ordem social moderna. Foi nesses termos que Durkheim pro-
curou equacionar a questio do poder politico. Embora seja muito
dificil dizer que ele tenha lidado de maneira satisfatoria com a natu-
reza e com as fontes do poder politico, fica bem claro que neste caso
ele no ignorou os problemas colocados. Finalmente, como venho
enfatizando desde o comeco, ndo é apenas incorreto sustentar que
“ele nio se deu conta nem de longe da importancia da inovagao
social nem da mudanca social”, como também ndo ¢ possivel enten-
der os temas principais do seu trabalho sem localiza-lo dentro do es-
quema do desenvolvimento social, exposto em A divisdo do trabalho
social, que se encontra por trds de todos os seus escritos mais im-
portantes. Em uma de suas obras iniciais, uma dissertacdo sobre
Montesquieu, Durkheim estabeleceu sua posi¢do a respeito desse
ponto. Mostrou que Montesquieu “ndo consegue enxergar que toda
sociedade traz em si fatores conflitantes simplesmente porque ela
esta emergindo gradualmente de uma forma antiga e tendendo para

uma forma futura”.®

Durkheim freqiientemente afirmava que a sociologia deveria, em
certa medida, encontrar sua justificativa na pratica: que uma socio-
logia sem nenhuma relevancia em relacdo a problemas praticos se-
ria um empreendimento sem valor. Uma das principais tarefas da so-
ciologia seria justamente a de determinar as diregoes emergentes de
mudanca que uma sociedade estivesse experimentando num momen-
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to qualquer e de demonstrar quais as tendéncias que “deveriam” ser
alimentadas como as determinantes do padrio futuro. Essa separa-
cdo entre o que “é¢” e 0 que “deve ser”, Durkheim procurava obté-la
em termos da sua distincdo entre o “normal” e o “patologico”, con-
cebidos numa analogia com a saude e a doenca no organismo. A
teoria exposta em A divisdo do trabalho social se fundava nessa concep-
cdo: a obra foi concebida por Durkheim para mostrar que os ideais
do individualismo moral correspondiam as “necessidades sociais”
engendradas pelo crescimento da solidariedade mecanica — que es-
ses ideais eram normais no tipo moderno de sociedade e, portanto,
deviam ser promovidos e protegidos. Nenhum aspecto dos escritos
de Durkheim foi rejeitado de maneira mais universal do que suas
nocoes de normalidade e patologia, e com razio: mesmo se fosse pos-
sivel determinar “cientificamente” que uma dada norma moral é um
elemento “necessario” ao funcionamento de uma sociedade em par-
ticular, é completamente diferente sustentar que ela seja ipso facto
desejavel. As questdes em jogo aqui ndo podem ser resolvidas por
nenhum tipo de apelo ao critério de saide e doenca da biologia: a
medicina, a esse respeito, é uma tecnologia a ser aplicada na busca
de determinados valores. Apesar — ou talvez por causa — do fato de
a concep¢do de normalidade ser parte integrante da obra de Durk-
heim, ele nunca esclareceu completamente sua posicio a respeito.
Em sua exposi¢io mais sistemdtica desse principio, em As regras do mé-
todo socioldgico, realmente tentou estabelecer critérios cientificos para
a verificacdo de ideais éticos, rejeitando a visio segundo a qual “a
ciéncia ndo pode nos ensinar nada sobre o que deveriamos desejar”.%*
Mas ao responder mais tarde a criticas dessas idéias, ele parecia se
retratar de sua antiga formulacio, salientando que ética e sociologia
estavam preocupadas com duas “esferas diferentes” e afirmando que
“nos apregoamos simplesmente que as construgdes éticas deviam ser
precedidas por uma ciéncia da moralidade que fosse mais metodica
do que as especulacdes comuns da assim chamada ética tedrica”.®

A ambigiidade de Durkheim nesse assunto se reflete em sua in-
capacidade de lidar de maneira explicita com as relagdes entre a ana-
lise sociologica e a intervengdo politica para assegurar mudancas
sociais de ordem pritica. Como Marx tinha percebido, isso exige
uma concepgio dialética do cariter do conhecimento como um meio
de compreender 0 mundo e a0 mesmo tempo como um modo de
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transformd-lo. Quando se perseguem suas conseqiiéncias logicas, isso
leva a uma énfase no papel diretamente politico da sociologia. Mas,
embora Durkheim desejasse relacionar a sociologia com os proble-
mas praticos, ele também procurou promover uma concepcio do
cardter “neutro” da anilise sociologica como uma “ciéncia natural da
sociedade”. Embora isso fosse reforgado sem duvida por suas carac-
teristicas pessoais e pelo seu desdém pelas disputas da politica de par-
tidos, sua indiferenca geral em relagio a politica certamente encon-
trava apoio nessa posicio. O resultado foi que, na pratica, a relevan-
cia da sociologia para a realizacio de mudancas sociais efetivas foi
algo que permaneceu obscuro. Durkheim tentou escapar dessa difi-
culdade ao enfatizar o cardter “parcial” do conhecimento sociologi-
co: a énfase no fato de que o avanco da sociologia era lento e dolo-
roso, pois tinha de se submeter aos rigorosos critérios da validacio
cientifica. Ja que as necessidades da vida num contexto politico e
social cotidiano requeriam decisoes e politicas imediatas, a relevan-
cia do conhecimento “cientifico” do sociélogo tinha limitacoes pre-
cisas. Mas seus proprios escritos, que freqiientemente tratavam das
questdes mais amplas da organizacdo social e da mudanca social,
desmentiam essa espécie de preceito modesto — como, na verdade,
o fazia a andlise mais abstrata do papel “terapéutico” da sociologia
no diagnostico do que era “normal” e do que era “patoldgico” em
fases determinadas da evolucio social.

Nos escritos de Durkheim essa incomoda tensdo entre a teoria
e a prética se expressa na tendéncia constante de escapar do anali-
tico para o optativo. A discussio de Durkheim a respeito da realidade
existente freqiientemente escorrega para um retrato daquilo que ele
espera que venha a importar no futuro, por causa daquilo que esta
supostamente vinculado as condicoes “normais” de funcionamento
de uma sociedade ou de uma instituicio social. Assim, o desenvol-
vimento e o fortalecimento das associacoes profissionais estava fada-
do a acontecer, pois a operacio normal da divisio do trabalho o
exigia. Essa andlise nio se baseava numa demonstracio empirica de
que havia uma tendéncia identificavel em diregio 2 emergéncia de tais
corporations: ela derivava da tentativa de implementar a nocio segun-
do a qual o que era funcionalmente necessério supriria o critério do
que era desejavel — neste caso, que “a auséncia de qualquer tipo de
instituicdo coletiva cria ... um vdcuo cuja importincia € dificil de exa-
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gerar”. Tal como acontece com todas as tentativas de Durkheim de
diagnosticar a “normalidade”, mal se consegue evitar que isso de-
genere numa teleologia pura e simples: o “mal”, a “doenga totius
substantiz” da divisdo do trabalho anémica, clama pela existéncia do
“remédio” do desenvolvimento das corporations.”

As deficiéncias dos escritos de Durkhgim sob esses aspectos mui-
to gerais estdo indubitavelmente relacionadas com as inadequacdes
no seu tratamento conceitual do Estado e do poder politico. Embora
nio seja verdade que tenha “ignorado” o problema do poder, ou
mais especificamente o papel do poder na sociedade, ele certamen-
te estabeleceu a estrutura bésica do seu pensamento, em A divisdo
do trabalho social, antes de desenvolver uma anilise sistemdtica do
Estado e da politica. Sua exposicio posterior da “independéncia” par-
cial do poder estatal apenas provocou uma mudanga restrita da teo-
ria da divisdo do trabalho. Embora isso lhe tenha permitido lidar de
maneira mais adequada com a existéncia do poder coercitivo, por
outro lado fez que falhasse num ponto que lhe é realmente conse-
quente: quais foram as condi¢ées que geraram a existéncia de um
Estado absolutista! A anilise encontrada em Legons de sociologie € em
“Deux lois de I'évolution pénale” deixou esse elemento como um
fator residual: Durkheim em parte alguma se propds mostrar o que
determinava a medida em que o Estado era capaz de “se separar” da
sociedade. A todo momento ressaltava o argumento de que toda e
qualquer forma de Estado, forte ou fraca, tinha suas raizes na socie-
dade civil e se nutria dela; mas ndo conseguiu de modo algum anali-
sar em detalhe a natureza dessas conexdes. Conseqiientemente, nao
existe nos escritos de Durkheim nenhum tratamento sistemdtico dos
mecanismos de legitimacio na politica.®® Assumia implicitamente que
o poder politico era resultado de uma supremacia moral pré-estabele-
cida do Estado: quanto mais transcendente ou “religiosa” for a base
moral do Estado, mais absoluto sera seu poder. Mas essa concepgio
de modo algum permite que se trate a tensdo entre legitimacéo e
poder que ¢ de crucial importincia em qualquer sistema politico:
poder e forca, em outras palavras, sdo freqientemente meios para a
criacio de valores pela camada dominante.

Nisso Durkheim certamente permaneceu um prisioneiro das fon-
tes intelectuais em que seu pensamento estava imerso. O conceito de
Estado que utilizava prova-o claramente, e, embora ele o tenha empre-

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 139

gado para tentar se libertar do tratamento dado por Comte ao Esta-
do, suas proprias formulacdes conceptuais na realidade se pareciam
com as de Comte. O Estado se definia como o “6rgio do pensamen-
to social”, 0 “ego” da conscience collective. Durkheim rejeitava especifi-
camente a idéia de que o Estado era primordialmente um agente exe-
cutivo. A principal tarefa do Estado era ser “um 6rgio especial cuja
responsabilidade era a de elaborar certas representacoes que fossem
aprovadas pela coletividade”; o “verdadeiro significado” do Estado
“consiste, ndo na acdo exterior, em provocar mudancas, mas na deli-
beracio”.¥ Seu tratamento da democracia, ¢ claro, esti intimamente
ligado a esse conceito. Ao analisar o papel das associacoes profissio-
nais, ele certamente as enxergava como “equilibrando” o poder do
Estado. Mas a idéia de que compartilhar o poder era um elemento
essencial ao governo democritico, que ele deixou inteiramente expli-
cita, ndo era vidvel a seu ver. Ele rejeitava ndo apenas a concepcio clds-
sica da “democracia direta”, mas também aquilo que mais tarde veio
a ser chamado de “teoria do elitismo democrdtico”. Uma minoria ti-
nha de governar, em qualquer sociedade desenvolvida, e fazia pouca
diferenca 0 modo como essa minoria chegava ao poder: as atividades
de uma aristocracia freqiientemente poderiam estar mais de acordo
com a vontade do povo do que as de uma elite eleita. Existe apenas
uma diferenca “insignificante” entre um sistema no qual “a minoria
governante ¢ estabelecida de uma vez por todas” e outro no qual “a
minoria que vence hoje pode ser derrotada amanha e substituida por
outra”.®® A democracia, para Durkheim, se torna assim uma questio
de interacdo de sentimentos e idéias entre o governo e a massa; sua
discussdo sobre o governo democritico ndo contém nenhum exame
desenvolvido do funcionamento dos partidos politicos nem do parla-
mento ou do direito de voto; e, na verdade, essas consideracoes sio
vistas como de menor importincia.

A fraqueza inerente a esse ponto de vista esta exposta da manei-
ra mais clara, na discusssdo do Estado alemio feita por Durkheim em
L'Allemagne au-dessus de tout. Tal como indicado anteriormente, o
peso da perspectiva tedrica de Durkheim dirigia seu pensamento em
direco a uma afirmacio da compatibilidade basica, no mundo mo-
derno, entre os ideais nacionais, o patriotismo e o crescimento de
uma comunidade européia pan-nacional. De maneira caracteristica,
sua resposta ao crescimento do militarismo alemao — a partir do mo-
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mento em que este ultrapassou as expectativas geradas pelo seu pon-
to de vista — era a de tratd-lo como um fendémeno “patoldgico”. Essa
“patologia” era explicada por Durkheim como uma “desordem mo-
ral” manifesta na grandiosidade da ambicio nacional, tal como reve-
lada nos escritos ideologicos de Treitschke. O efeito da analise de
Durkheim, entretanto, ¢ o de considerar o poder em si mesmo ape-
nas no seu aspecto moral, diante da énfase desmedida colocada por
Treitschke na supremacia do Estado. Realmente, o militarismo ale-
mio s6 pode ser entendido adequadamente em face das proprieda-
des estruturais do Estado alemao do século XX — do papel predo-
minante desempenhado pelo poder militar prussiano ao assegurar
a unificagio politica do pais € do dominio ininterrupto do governo
pela elite proprietiria de terras. Isso fez da Alemanha um “Estado
poderoso”, como bem compreendeu Max Weber e, ¢ claro, nio é por
acaso que a conceitualizacio do Estado feita por Weber, que evita-
va qualquer possibilidade de definir o Estado em termos morais,
priorizasse justamente os aspectos cuja importincia Durkheim redu-
zia: a bem-sucedida reivindicacio do monopolio da utilizacio legiti-
ma da for¢a e a existéncia de fronteiras territoriais fixas.”

Ao contrdrio de Weber, Durkheim inegavelmente pertence
aquelas tradicdes do pensamento social do século XIX que subordi-
navam o Estado a sociedade. Embora ele rejeitasse a nocio do “de-
saparecimento” do Estado e sustentasse, pelo contririo, que na
sociedade moderna uma expansio da jurisdicio estatal era inevi-
tavel, ndo rompeu substancialmente com o pressuposto de que o
movimento da “infra-estrutura” é que era de importincia decisiva
na analise da mudanca social. “Infra-estrutura” aqui, é claro, se
refere a divisdo do trabalho. Ao avaliar a teoria da divisio do tra-
balho de Durkheim em relagdo a sua sociologia politica, é impor-
tante avaliar aquilo que ele compartilhava com o socialismo (tal
como o definia).

Embora Parsons tenha alegado que, segundo sua propria defi-
ni¢do destes termos, a sociologia politica de Durkheim o coloque
mais proximo do “comunismo” do que do “socialismo”,” é eviden-
te que o oposto é que é verdadeiro. O comunismo, para Durkheim,
expressava a esperanga, que constantemente reaparecia, mas que
era futil em ultima instincia, de que o egoismo humano podia ser

erradicado: era portanto essencialmente tanto nio-historico quanto
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irrealizavel. O socialismo, por outro lado, de acordo com Durk-
heim, era uma expressdo da consciéncia de que mudancas radicais
tinham ocorrido e estavam ocorrendo nas sociedades contempori-
neas, e de que essas mudancas tinham gerado uma condicio de
crise que clamava por uma solucdo. Essa consciéncia era filtrada
pelas circunstancias sociais de que era uma expressio. Isto ¢, ela
refletia uma condi¢do da sociedade na qual as relacdes econémi-
cas tinham acabado por dominar a vida social; em funcio disso, en-
tendia que o remédio para a crise moderna deveria ser puramen-
te econdmico. A falha de todas as doutrinas socialistas era que nio
conseguiam ver que a solucio da crise precisava estar ligada a uma
reorganizacdo moral, por meio da qual a primazia do “econdmico”
sobre o “social” se reajustaria em favor deste ultimo.”® Mas elas
estavam corretas ao sustentar que a regulacio do mercado capi-
talista era necessdria. Embora Durkheim rejeitasse a possibilidade
de se reorganizar o capitalismo por meios revoluciondrios, ele
realmente argumentava que a divisio do trabalho forcada, a rela-
¢do de exploracdo entre o capital e o trabalho, precisava ser con-
testada. Isso deveria ser alcancado pelo desaparecimento da heran-
ca da propriedade:

Hoje a existéncia da heranca como uma instituicio tem como re-
sultado que os homens nascem ricos ou pobres; vale dizer, hd duas clas-
ses principais na sociedade, ligadas por todo tipo de classes interme-
dirias: uma que, para viver, tem de conseguir que seus servicos sejam
aceitos pela outra a qualquer custo; a outra que pode passar sem es-
ses servicos, pois pode apelar para outros recursos ... enquanto dife-
rencas de classe tio acentuadas existirem na sociedade, algumas me-
didas paliativas razoavelmente efetivas podem amenizar a injustica dos
contratos; mas, em principio, o sistema opera em condicdes que nio
dao lugar a justica.”*

A aboli¢io da heranca de propriedade era um processo que de-
veria acontecer por meio da acdo do Estado. Embora Durkheim nio
fosse inteiramente desprovido de ambigtidades a esse respeito, pa-
rece que ele se referia ndo a abolicio da propriedade privada como
tal,” mas a diferencas no acesso a propriedade que deveriam estar
inteiramente determinadas pelas diferencas nos servicos que os indi-
viduos prestavam a sociedade. A importincia funcional na divisao
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do trabalho deveria determinar os direitos a propriedade. Isso era
uma “obra de justica” que deveria ser realizada se a moralidade do
individualismo desempenhasse uma forca reguladora na sociedade
moderna: o avanco do individualismo moral era incompativel com
uma ordem social na qual a situacio de classe determinasse desde
o nascimento a posi¢do do individuo na estrutura profissional.
Desse modo, havia uma conexio intrinseca entre a eliminacio da
divisdo do trabalho “forcada” e a superacio da divisio do trabalho
“anomica”. Para reduzir a anomia exigia-se nio apenas a imposicio
da regulacio sobre o sistema de mercado existente: isso so levaria
a uma intensificacdo dos conflitos de classe. “Nio ¢ suficiente que
haja regras ... pois as vezes sdo as regras mesmas que so a causa
do mal.” A moralidade da solidariedade orginica exigia grandes
mudancas econdmicas, que criassem um sistema no qual houves-
se uma colocagdo livre ou “espontinea” dos individuos na divisdo do
trabalho, de tal forma que “nenhum obsticulo, de qualquer natureza,
os impedisse de ocupar um lugar na estrutura social compativel com

as suas faculdades”.”

Conclusio

A sociologia de Durkheim teve origem numa tentativa de rein-
terpretar as reivindicacdes do liberalismo politico em face de um
duplo desafio: oriundo de um conservadorismo anti-racionalista, de
um lado, e do socialismo, de outro. Cada um desses constituia uma
grande tradicio no pensamento social francés, e cada um deles, no
inicio do século XIX, representou uma resposta ao legado da Revo-
lucdo Francesa. Durkheim tomou de empréstimo elementos de
ambos numa tentativa de transcendélos por meio de um republica-
nismo liberal revitalizado capaz de realizar integralmente as mu-
dangas estruturais na sociedade que tinham sido prometidas, mas
ndo alcangadas, pela Revolugdo. O que foi observado por Jaures é
uma descricio exata e perspicaz do ponto de vista de Durkheim: ele
estava preocupado “ndo com a negacio, mas com a conclusio da
Republica burguesa, com a extensio dos Direitos do Homem da
esfera politica para as esferas econdmica e social”.”’
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CAPITULO 4

DURKHEIM E A QUESTAO
DO INDIVIDUALISMO

Em vida do autor, os escritos metodoldgicos de Durkheim foram,
notoriamente, objeto de controvérsia, sendo seu sociologismo larga-
mente condenado. Essas primeiras criticas, que freqlientemente en-
volviam versdes pouco precisas das concepcoes de Durkheim, foram
ha muito substituidas por interpretacoes criticas dos escritos de
Durkheim, baseadas em uma compreensio mais adequada dos temas
e dilemas inerentes 4 sua sociologia.! Entretanto, ainda estamos 2 es-
pera de um tratamento que explore plenamente as forcas e fraquezas
do método de Durkheim. Uma das principais razées disso é o fato
de que muitos dos intérpretes secunddrios de Durkheim deixaram de
conectar sua discussdo analitica (e sua rejeicio) do individualismo
como abordagem metodologica para a teoria social com sua con-
cepcio desenvolvimentista da emergéncia do individualismo como mo-
ralidade nascida do crescimento da divisao do trabalho diferenciada.
E comum aceitar — e, na verdade, ele o enfatizou fortemente — que
as idéias metodologicas de Durkheim devam ser avaliadas na relacio
com sua implementacio concreta nas obras mais empiricas do autor.
Porém, geralmente, supde-se que isso signifique demonstrar o quanto
ele “aplicou” de modo mais ou menos bem-sucedido suas concepcoes
metodologicas em outros trabalhos. Nesta discussio, gostaria de
estabelecer uma relacdo reciproca entre a argumentacio substantiva
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de Durkheim sobre o desenvolvimento do individualismo e suas for-
mulacoes abstratas do método sociologico. Durkheim é visto fre-
quientemente como um fervoroso “antiindividualista”. Mas, de fato,
suas obras contém uma defesa vigorosa do individualismo — compre-
endido de um modo especifico. Em outras palavras, os escritos de
Durkheim representam uma tentativa de separar o “individualismo
liberal”, encarado como concepcao das caracteristicas da ordem so-
cial moderna, do “individualismo metodologico”.

Antes de mais nada, devemos tentar especificar os principais
sentidos em que o termo individualismo aparece nos escritos de
Durkheim. Nos seus trabalhos iniciais, como o longo artigo devo-
tado ao estudo de alguns dos mais importantes pensadores alemées
contempor{meos,2 ele usou o termo indiscriminadamente para se
referir a qualquer ramo da filosofia social que conferisse ao “indivi-
duo” alguma forma de primazia sobre a “sociedade” — tanto em
termos éticos (como em Kant) quanto em termos metodologicos
(tal como na filosofia utilitarista). Mas logo chegou a perceber mais
claramente que havia uma diferenca essencial entre esses dois ti-
pos de filosofia “individualista”, e a elaboracio da natureza precisa
dessa diferenca se tornou um tema dominante na sua propria pers-
pectiva sociologica. Onde quer que o individualismo utilitarista
tivesse que ser rejeitado como metodologia — a sociologia ndo pode-
ria estar baseada em uma teoria que tratasse o individuo como pon-
to de partida da anilise —, o “individualismo moral” ou ético teria que
estar referido a um processo social, que era muito importante na so-
ciedade moderna. Esta ultima forma, a que Durkheim se referia
como “culto do individuo”, foi criada pela sociedade: e exatamente
esse fato demonstrava a inadequacdo do utilitarismo como teoria
social, porque o que ele tomava como premissa era, na verdade, o
resultado de um longo processo de desenvolvimento social.

A discussio de Durkheim sobre as origens e a natureza do indivi-
dualismo moral se constitui, assim, em uma dimensio maior de sua
tentativa de resolver a velha questio da relacio entre o individuo e
a sociedade. A articulacio geral de sua posicdo foi estabelecida em A
divisdo do trabalho social, mas foi esclarecida substancialmente em seus
escritos posteriores.3 A questio primaria que Durkheim se colocou
no trabalho anterior era a que se segue: “Como se da que, ao mes-
mo tempo em que o individuo se torna mais autonomo, ele depen-
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da mais ainda da sociedade? Como ele pode ser a0 mesmo tempo
mais pessoal [personnel] e mais solidario? E inquestiondvel que estes
dois desenvolvimentos, por mais que parecam contraditorios, ocorrem
de modo paralelo”.* A formulacio do problema tornou-se famosa; sua
resolucdo, entretanto, foi representada freqiientemente como ambi-
gua por aqueles que buscaram interpretar a substincia do argumento
de Durkheim. Pois parecia que, enquanto a solidariedade mecinica
se referia ao vinculo moral entre o individuo e a sociedade, a solida-
riedade organica dizia respeito a uma relacio puramente econdmi-
ca — interdependéncia funcional dentro da divisao do trabalho. As-
sim, é como se apenas ao final da obra Durkheim percebesse que a
solidariedade organica deve ter uma sustentacio moral de modo se-
melhante a solidariedade mecinica e, dessa forma, haveria um deslo-
camento crucial no seu argumento da primeira para a metade conclu-
siva do livro. Mas, nessa obra, aos othos de Durkheim pelo menos,
tal transicio nio existia. Alguns anos depois da publicacio de A
divisdo do trabalho social, Durkheim apontava exatamente esse fato ao
criticar a diferenciacio de Tonnies em Gemeinschaft und Gesellschaft
[Comunidade e sociedade]: enquanto Tonnies reconhecia a base mo-
ral da solidariedade nas sociedades tradicionais, sua caracterizacio
de Gesellschaft tratava a sociedade moderna de modo comparével aos
utilitaristas, pela falta de um cardter moral de tipo tradicional. Onde,
entio, estariam as linhas centrais do argumento de Durkheim? Pa-
rece ser como se segue. Na solidariedade mecanica cada individuo
permanece largamente inconsciente de seu “isolamento” como indi-
viduo ja que, dominado pela conscience collective, ele compartilha
tracos similares com outros membros da sociedade; os limites da sua
autonomia estio estritamente confinados. A forca da integracio mo-
ral da conscience collective estava diretamente relacionada a forca dos
lacos que prendiam o individuo ao grupo: como um organismo sim-
ples, tal sociedade podia dispensar os individuos, e até segmentos in-
teiros de si mesma, sem dificuldade. A caracteristica da solidariedade
organica, por outro lado, estava no fato de que o vinculo do indivi-
duo com a conscience collective era mediado pelos seus lacos com
outros grupos: especialmente, é claro, os criados pela especializacio
ocupacional na divisio do trabalho. Durkheim nunca duvidou de
que tais lacos fossem morais — isto é, de que haveria um “elemento
nio-contratual” que governava a negociacio dos contratos. A ques-
tio é que isso pressupunha mais uma diversidade moral do que uma



150 ANTHONY GIDDENS

N

uniformidade: o0 homem “universal” da sociedade tradicional foi
substituido pelo “homem especialista” moderno. A maior autonomia
que ndo era apenas permitida, mas sobretudo exigida do individuo,
nio o separava da sociedade, mas realmente aumentava a forga do
laco reciproco entre ambos. Esse elemento basico que nao foi com-
pletamente esclarecido em A divisdo do trabalho social nao é a natureza
da solidariedade orginica em si, mas a relacio entre a “moralidade da
especializacio”, gerada pela solidariedade orginica, e a moralidade
da conscience collective, que vinha a ser centralizada no “culto do in-
dividuo”; porque Durkheim deixou claro que “sempre existira esse
culto da pessoa, da dignidade individual ... que hoje se tornou o fator
crucial para tantos”.’ A que se refere esse “culto do individuo” e
como ele é compativel, como moralidade geral compartilhada, com
a especializacio moral engendrada pela solidariedade organica’

Apesar de os principais elementos da resposta de Durkheim es-
tarem presentes em A divisdo do trabalho social, ele s6 os elaborou
plenamente em um momento posterior, no contexto da sua apre-
ciacio subsequente das conexdes intimas entre religido e autoridade
moral. Nesses escritos tardios, trés caracteristicas importantes do
individualismo moral foram trabalhadas com algum detalhe: 0 que
seria esse “individuo” a que o “culto ao individuo” se refere; por
qué seria um “culto”; e qual seria a fonte ideologica da qual esse
culto derivava. “O individuo”, tema dos ideais incorporados ao
individualismo moral, nio era o individuo concreto, a personali-
dade particular, mas o “homem” em geral. A moralidade do “culto
do individuo” se compunha de valores cuja expressao intelectual
foi formulada pelos filésofos do século XVIII e que inspiraram a
Revolucio Francesa. Tais valores enfatizaram a dignidade e o valor
do “homem” em abstrato; dessa forma, eles ndo somente nio deri-
vavam do “egoismo” dos utilitaristas, mas eram diretamente seu
oposto. O egoismo ¢ a perseguicio do interesse proprio. Mas esses
valores implicavam sentimentos de compaixdo pelos outros e pelo
sofrimento humano.® Precisamente porque foram criados pela
sociedade, tinham uma qualidade religiosa — entretanto, nio se
esclarece de modo algum o que corresponderia a “igreja” em rela-
cdo as crencas “sagradas” do individualismo moral, caso se aplique
estritamente a definicdo de religido de Durkheim, elaborada em As
formas elementares da vida religiosa. Finalmente, pode-se demons-
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trar, tal como Durkheim indicou em Levolution pédagogique en France,
que os ideais do individualismo moral tinham origem imediata no
protestantismo e se baseavam de forma mais geral nas concepcdes
comuns a todas as formas de cristianismo.’

Compreendido nesses termos, o individualismo moral ndo seria
apenas compativel com a diversificacio moral da solidariedade organi-
ca, mas estimularia diretamente seu desenvolvimento. O respeito ao
individuo e a demanda concomitante por igualdade tornavam-se im-
perativos morais: assim também, implicavam que o bem-estar e a
auto-realizacio de todo membro da sociedade devessem ser buscados
posteriormente. A vida humana nio poderia mais ser contida dentro
de limites estreitos impostos pela sociedade tradicional. A especiali-
zacio da funcio ocupacional de acordo com talentos e capacidades
era o modo principal pelo qual o individuo {concreto) poderia se
realizar. Assim, a emergéncia e o fortalecimento do “culto do indivi-
duo” progrediriam lado a lado com a diversificacio da divisdo do
trabalho. Nesse momento, a teoria de Durkheim da autoridade moral
sustentava que todas as normas morais tinham dois componentes:
elas infundiam respeito e tinham uma atracio positiva; mas elas
também tinham um cardter de “dever” e eram apoiadas por sancoes
contra desvios. Disso nio se depreendia, contudo, que a forma da
autoridade moral fosse sempre igual. A autoridade moral da solidarie-
dade mecanica era repressiva: o individuo estava submetido a “tirania
do grupo”. A liberdade humana, de acordo com Durkheim, consis-
tiria na autonomia da acio individual. Era adquirida nio pela disso-
lucio dos cédigos morais, mas pelas transformacdes implicitas no
desenvolvimento do individualismo moral:

Direitos e ... liberdades ndo sio coisas inerentes a natureza do
individuo como tal. Analise-se a constituicio do homem e nio se en-
contrara nela nenhum traco de carater sagrado do qual ela esteja hoje
investida e do qual derivem seus direitos. Ele deve esse traco de cara-
ter a sociedade. A sociedade ¢ que consagrou o individuo e o transfor-
mou no elemento que deve ser respeitado acima de tudo. A emanci-
pacio progressiva do individuo, assim, ndo implica um enfraquecimen-
to, mas uma transformacio do vinculo social.®

A concepcio de Durkheim de anomia estava em conexdo direta
com cada um desses dois tipos de “individualismo”, distinguidos aci-
ma: em um sentido positivo, oferecia um sustenticulo vigoroso para



152 ANTHONY GIDDENS

sua analise do individualismo moral; negativamente, constituia-se em
um aspecto importante de sua critica da filosofia utilitarista. A no-
cdo de anomia, tal como Durkheim a empregou em seus escritos, pa-
rece, a primeira vista, bastante simples em sua forma; sua investiga-
¢do posterior, entretanto, revela vdrios componentes superpostos que
se inseriram em sua formulacio. Como um elemento de sua avalia-
cdo critica do utilitarismo, ela permanece acima de tudo como um
conjunto de observacoes empiricas, que parecem ser a base principal
da primeira apreciacio de Durkheim sobre a sua significagﬁo.9 Essas
observacoes diziam respeito a descoberta de que nio havia nenhuma
correlacio direta mas, sob certas circunstincias, uma correlagio in-
versa entre 0 aumento da prosperidade economica e a promocio da
felicidade humana. A evidéncia a partir da andlise das taxas de sui-
cidio oferecia o indice empirico mais claro dessa afirmacdo. No pri-
meiro estudo do suicidio, Durkheim notou que, se as vontades huma-
nas ndo eram simplesmente “dadas”, mas tinham plasticidade, entio
a capacidade crescente da sociedade em prover as necessidades dos
seus membros podia gerar, por sua vez, novas necessidades e, por
essa via, aumentar a distincia entre as necessidades e sua satisfacio.'”
Essa conclusdo foi confirmada em A divisdo do trabalho social. O lado
tedrico disso, entretanto, permaneceu obscuro até a publicagio de
O suicidio. Nessa obra, as observacoes empiricas (que concernem, por
exemplo, a taxa ascendente de suicidio com o avango da civilizagdo
material e a relacio entre suicidio e posicdo socioecondmica dentro
do sistema ocupacional) foram apresentadas conjuntamente nos ter-
mos de uma analise tedrica coerente. Em O suicidio, a discussio de
Durkheim da anomia esta longe de nio apresentar ambigtidades,
ainda que um dos seus grandes elementos possa ser configurado a
partir dai. Haveria uma distincio essencial entre as necessidades bi-
ologicas e as engendradas pela sociedade. As primeiras sio imutdveis
em seu objeto e em seus limites: esses dois aspectos poderiam variar
independentemente no caso das necessidades socialmente pro-
duzidas. Isso quer dizer que, enquanto as necessidades biologicas sdo
especificas em relacdo ao que elas demandam para a acfio orientada
(por exemplo, fome: comida) e ao seu ponto de satisfacio (hd reacoes
organicas determinadas que reduzem o apetite na relacio com a ob-
tencio do alimento), nenhum desses elementos, em uma forma deter-
minada, seria imutivel no que se refere as necessidades ou desejos
socialmente criados. A importancia da diferenciacio entre esses dois
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aspectos nunca foi claramente delineada em nenhuma das discussoes
da anomia que aparecem na obra de Durkheim: como se verd mais
tarde, isto é fonte de algumas das dificuldades basicas nos seus escri-
tos. No momento, entretanto, ¢ suficiente apontar a significacdo da
sua posicao tedrica para a critica do utilitarismo. Essa critica também
¢ dupla. Em primeiro lugar, as vontades humanas nio podem ser con-
sideradas como dadas, mas seriam criadas socialmente e, portanto,
historicamente varidveis. Em segundo lugar, mas de igual relevancia,
a criacio de necessidades ndo produziu automaticamente as circuns-
tincias que tornaram possivel sua realizacdo. Esse ultimo ponto se
tornou um foco importante para a concepcio critica de Durkheim
sobre as doutrinas socialistas. O socialismo era superior ao utilita-
rismo por reconhecer que as vontades humanas ndo estariam sim-
plesmente “contidas” no individuo, mas eram socialmente criadas;
entretanto, compartilhava com o utilitarismo a noc¢do de que a so-
ciedade nio teria que intervir na satisfacio das necessidades. De
acordo com a teoria socialista, a producio teria que ser regulada, mas
o consumo teria que ser libertado do controle social.

As conexdes positivas entre as concepedes do individualismo mo-
ral e da anomia, com excecdo da sua primeira formulacio em A divi-
sdo do trabalho social, jamais foram explicitadas em detalhe por Durk-
heim, e assim tenderam a estar entre as partes mais freqlientemente
malcompreendidas de seus escritos. Como tentei mostrar em outro
lugar, a interpretacio incorreta de Durkheim a respeito desse tema aju-
dou a sustentar duas das representacdes enganosas mais comuns da so-
ciologia de Durkheim, na literatura secundadria: a que vé seus trabalhos
como referentes, em primeiro lugar, a um abstrato “problema da or-
dem” e a visdo correlata de seus escritos como se propusessem uma
teoria fortemente autoritiria da disciplina moral.!' Se ha uma oposi-
cio basica no trabalho de Durkheim como um todo, ela ndo se assenta
na integracio social {controle normativo) versus desintegracio social
(falta de regulagdo normativa: anomia), mas, como em virtualmente
todos os pensadores sociais mais importantes do seu tempo, na socie-
dade “tradicional” versus sociedade “moderna”, com todas as transfor-
macdes sociais profundas que essa ultima distingio implica. De modo
geral, nio parece ter-se levado em conta que ha uma dimenséo neces-
sariamente historica no tratamento durkheimiano da anomia: esta ¢
integrante da concepcio mesma de “necessidade socialmente gerada”,
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mas também ¢é importante no que diz respeito ao segundo aspecto da
anomia, o da satisfacdo das necessidades. Na ordem social tradicional,
as faculdades e necessidades humanas eram mantidas em um nivel
baixo e, assim, eram prontamente satisfeitas. A preponderancia da
conscience collective tinha um papel a desempenhar em cada um des-
ses aspectos: de um lado, restringindo o desenvolvimento do “indivi-
dualismo” — a liberacio da personalidade individual — e, de outro, es-
tabelecendo limites estritos ao que poderia ser legitimamente atribuido
a um individuo, em uma posicio social dada. O processo de evolugao
a partir do tradicionalismo ao mesmo tempo aumentou o nivel de
individuacio e solapou os limites morais fixos das épocas anteriores.
Foram esses desenvolvimentos gemelares que criaram o problema ted-
rico importante — que Durkheim buscou resolver nos termos de sua
analise da emergéncia do individualismo moral. A anomia seria, en-
ti0, um fendmeno especifico da ordem moderna (tal como demonstra-
do pela documentacio do aumento do suicidio anémico em O suici
dio); isso teria que ser entendido em relacdo 4 individuacdo e ao indi-
vidualismo moral. Apesar de Durkheim reconhecer que “um certo
nivel” de anomia era inevitivel na sociedade moderna, empenhada na
mudanca ripida e continua, a anomia como patologia teria que ser atri-
buida ao desenvolvimento temporariamente inadequado do individua-
lismo moral. O advento da anomia na era contemporinea estaria cen-
trado, principalmente, na vida econdmica, que teria irrompido dos
confins da tradicio, porém ndo teria sido ainda suficientemente per-
meada pela nova moralidade do individualismo.

Nesse contexto, poderia ser ttil sumarizar o que foi mencionado
anteriormente:

1 Ha dois aspectos interligados na discussao de Durkheim da re-
lacio entre “individuo” e “sociedade”: a defesa do lugar essencial do
individualismo moral na sociedade moderna; e o repudio de que isso
signifique que o “individualismo”, tal como desenvolvido pela filo-
sofia utilitarista, forneca uma base metodologicamente vidvel para a
sociologia.

2 O individualismo moral ¢, conseqlientemente, muito distinto
do “egoismo”: 0 ambito crescente da autonomia individual (no sen-
tido da “individuacio”) estaria condicionado pelo “culto do indivi-
duo” em conjuncio com outras mudancas sociais envolvidas na tran-
sicio da solidariedade mecénica para a organica.
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3 Tanto a critica do utilitarismo quanto a anilise do individua-
lismo moral estio fundadas na elaboracio da teoria da anomia; o re-
médio da anomia ndo consiste na reimposicio da disciplina moral tra-

dicional, repressiva, mas no avanco futuro da moralidade liberal do
individualismo.

Com esses elementos em mente, é possivel voltar para a critica de
Durkheim do “individualismo metodolégico”, tal como estabelecida
em sua discussdo dos “fatos sociais” em As regras do método socioldgico.
Como o restante da obra, muito dessa analise ¢ polémica: se seu impac-
to sobre o leitor é a0 mesmo tempo poderoso e convincente, os ele-
mentos positivos na exposicio das caracteristicas dos fatos sociais sdo
efetivamente de dificil esclarecimento. Assim como na andlise de Durk-
heim da diferenca entre egoismo e individualismo moral, ha duas
concepedes de individuo imbricadas no que ele tem a dizer: mas, se no
primeiro caso ele proprio especificou a natureza da distingio, no seu
tratamento dos fatos sociais isso ndo foi claramente definido. Desta
vez, trata-se da distincdo entre o individuo concreto, de carne e osso,
de um lado, e o “ator social” abstratamente concebido, de outro. O in-
dividuo concreto, necessariamente, ¢ o “portador” da sociedade: re-
movam-se todos os organismos humanos e nio ha mais sociedade.
Sustentando que os fatos sociais sdo “externos” ao individuo, Durk-
heim tinha em mente o individuo concreto; a sociologia nio teria
nenhum papel como disciplina independente se aceitissemos a premis-
sa utilitarista. Mas isso foi expresso de tal forma que dificilmente sur-
preende o fato de que Durkheim tenha sido acusado de uma reificacio
ilegitima do “social”. Uma ambigtiidade similar aflora em relacio ao
segundo critério que aplicou: o da “obrigacio” ou “coacio”. Se o in-
dividuo de Durkheim ¢ o “individuo concreto”, entio sua anslise do
cardter “coercitivo” dos fatos sociais em As regras é, no minimo, insatis-
fatria; assim, outros fendmenos externos ao “individuo concreto” com-
partilham do mesmo cardter — tal como aqueles que sdo determinados
pelo ambiente geogréfico. Os fatos sociais seriam meramente residuais,
colocados “fora” do individuo e resistentes a sua vontade.'? Mas é evi-
dente que ndo era isso que Durkheim queria sustentar. Os fatos sociais
sdo distintos dos do mundo fisico, porque “eles consistem de idéias e
acdes”." Em que sentido, entio, os fatos sociais seriam “coercitivos”?

Muita coisa depende da resposta a essa pergunta, na medida em
que tem sido aceito, até mesmo pelos que em geral sio mais simpd-
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ticos 4 perspectiva de Durkheim, que sua énfase no cardter obriga-
torio dos fatos sociais ndo da lugar ao ator social como um agente
consciente de vontade. Em As regras, Durkheim ofereceu dois tipos
de exemplo para dar sustentacdo ao seu argumento — sem reconhe-
cer claramente a diferenca entre eles:

Se eu infringir as regras legais, elas reagem contra mim de forma
a prevenir meu ato tanto quanto possivel; ou para anuld-lo ou para
reestabelecélo na sua forma normal, caso isso possa ser feito depois
de ter sido realizado; ou para exigir expiacio se nio houver nenhuma
forma de reparacio do que foi feito ... Além disso, a coacio nio ¢
menos efetiva se for indireta ... Se eu for um industrial, nada pode me
impedir de trabalhar com os procedimentos e métodos de cem anos
atras: mas se eu o fizer, certamente estarei arruinado.'

Nos exemplos mencionados na primeira parte da citacio, a lei
e 0 costume, a coaciio envolve obrigacio moral (apoiada pelas san-
coes). Naqueles que sdo oferecidos na segunda parte, a coago néo
envolve nenhuma forma de compromisso moral, mas apenas fatores
que compreendem um elemento “factual” no horizonte do ator so-
cial. Assim, um industrial que ignore certos requisitos técnicos da
producio nio consegue prosperar. Se Durkheim compreendia a sig-
nificacio plena dessa distingio no periodo em que escreveu As regras,
ele dava poucas mostras disso, e estd claro que tendia a identificar
os fatos sociais primarios como obrigacoes morais. Mais tarde, tor-
nou-se mais atento a importincia da diferenca entre as duas espécies
de “coacio” social, julgando que a sancdo moral era diferente em ca-
rater do fator de coaciio presente no outro tipo. A caracteristica das
sancdes morais era que elas ndo eram intrinsecas ao ato sancionado:
nio poderiam ser deduzidas das propriedades do ato em si. O mes-
mo ato moralmente repreensivel em um tipo de sociedade, por exem-
plo, poderia ser tolerado ou mesmo ativamente encorajado em ou-
tro. Ndo era isso 0 que ocorria com as conseqiiéncias advindo da
incapacidade de aderir as prescricdes ou praticas que nao se consti-
tuissem em obrigacio moral.’® Aqui a “coacio” era uma conseqiién-
cia indesejavel que viria automaticamente apds a transgressio da
regra — como no caso do industrial que deixasse de observar as re-
gras da pratica eficiente dos negocios.

O cariter distintivo da obrigacio moral teve duas implicagoes
para a sociologia de Durkheim. Uma delas era o fato de que o con-
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teado das obrigacoes morais variava nas diferentes formas de socie-
dade; a segunda era que, de acordo com a teoria da anomia, a obri-
gacdo moral ndo apenas estabelecia limites para a acio humana, co-
mo também a focalizava e lhe conferia forma definida. Cada uma
delas realmente indicava, por uma via diferente, que a “obrigacio”
ndo devia ser identificada com a “restricio” tout court, tal como pode
ser sugerido pelo habito de Durkheim de usar “obrigacio”, “coacio”
e até mesmo, ocasionalmente, “coercio” como termos intercambid-
veis. Para se assegurar disso, as obrigacdes morais eram sempre co-
agentes no sentido de que o desvio produz sancoes: mas o grau em
que a aceitacio da obrigacio se tornava “restritiva” para o ator era um
elemento que estava condicionado pela forma moral em questio. A
obrigacio moral envolvida no “culto do individuo” conferia crescente
autonomia de agdo, quando comparada a disciplina rigida da socie-
dade tradicional. Isso era possivel, precisamente, porque os cédigos
morais definiam o conteido da motivacio humana, ao menos em
relacdo as necessidades socialmente geradas. Conquanto Durkheim,
sem davida, conseguisse total clareza sobre o ultimo aspecto apenas
depois de ter escrito sua explicacio da natureza dos fatos sociais em
As regras, ele declarou especificamente nesse livro que sua compre-
ensdo da obrigagdo moral divergia da “coacio” de Hobbes e Rousseau,
os quais negligenciavam o cariter “espontineo” da vida moral. Es-
ses pensadores, de acordo com Durkheim, afirmavam que haveria
um deslocamento entre a sociedade e seus componentes individuais:
o ser humano seria tratado como naturalmente hostil a vida social.
A sociedade, assim, apenas poderia existir se os individuos fossem
compelidos, pela a¢do do Estado, a se adaptar a ela. Suas concepcoes
contrastavam com as dos utilitaristas, que viam a vida social como
um fendmeno espontineo. Na primeira concepcio, a “coacio” era
vista como fundamental para a vida social, mas era considerada uma
espécie “externa” de coercio. A segunda perspectiva eliminava a
coacio, em qualquer das formas, da operacio da sociedade. Sua pro-
pria posicio, afirmava Durkheim, compreendia elementos de cada
uma dessas posturas a0 mesmo tempo que rejeitava a ambas: ndo
havia contradicio em sustentar que a vida social era tanto “coerci-
tiva” quanto “espontinea”.

Essas consideragoes certamente sio suficientes para sugerir que
Durkheim pode ser absolvido do tipo tosco de critica que freqiien-
temente se dirigiu contra seus escritos metodologicos: a de que ele
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conferia a sociedade realidade “objetiva” apenas a custa da negaco
de qualquer realidade ao sujeito ativo. Tampouco ha muita substin-
cia na afirmacdo igualmente comum de que a obra de Durkheim
deveria ser classificada em conjunto com aqueles pensadores (espe-
cialmente de posicio conservadora mais ampla) que sustentavam que
h4 uma antinomia inerente entre o individuo e a sociedade, assim
como que a continuacio da vida social depende da estrita repressdo
dos desejos individuais. Ele reconheceu claramente que o que indi-
viduo (concreto) dependia de normas “internalizadas” que, em par-
te, eram condicdo da liberdade de agio. Mas seu tratamento desse
problema envolvia inconsisténcias definidas, o que pode ser visto
muito claramente em suas varias discussdes do “egoismo”. Em seus
primeiros escritos, o “egoismo” era uma referéncia a0 modelo utili-
tarista de interesse proprio. Na visao de Durkheim isso pressu-
punha um homem “pré-social” e sua critica dessa concepcdo em As
regras tomou tal pressuposto como esgotado. Mas, evidentemente,
logo chegou a perceber que, de acordo com a posi¢ao que assumiu
a0 criticar o individualismo utilitério, o proprio egoismo deveria
ser um produto da sociologia. Isto é, o interesse proprio poderia
ser socialmente criado. Até mesmo ofereceu uma ilustragio es-
pecifica do caso. O individualismo moral, enfatizou, ndo derivava
do egoismo: mas o crescimento do individualismo moral produzia,
contudo, tal como uma ramificagio, uma expansio do ambito das
inclinacoes egoistas:

Sem duavida, a compaixio pelos outros e a compaixo por nos
mesmos nio sio estranhas entre si, ja que elas progridem ou declinam
conjuntamente; mas uma nao deriva da outra. Ha um vinculo de ori-
gem comum entre elas, porque ambas se originam e se constituem em
aspectos diferentes do mesmo estado de conscience collective. Ambas
expressam o modo pelo qual o valor moral do individuo acabou por
ser estimado. Qualquer julgamento social a que, coletivamente, se atri-
bua valor ¢ aplicado aos outros assim como ¢ aplicado a nos mesmos;
suas pessoas, tal como a nossa, se tornam mais altamente valorizadas
a0s nossos olhos, e nos tornamos tio sensiveis ao que afeta cada um
individualmente quanto ao que nos afeta particularmente ... E o que
ocorre quando mesmo Os sentimentos que parecam pertencer mais
diretamente a constituicio pessoal do individuo dependem de causas
que o ultrapassam! Nosso proprio egoismo ¢, em grande medida, um
produto da sociedade.'®
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Em outros escritos, Durkheim retornou mais uma vez a uma
concepcio de egoismo que o contrapunha diretamente ao aprendi-
zado social como se, necessariamente, os dois fossem mutuamente
excludentes. O ser humano, argumentou, concebeu a si mesmo sem-
pre como homo duplex, como composto por dois seres, que foram
usualmente representados no pensamento religioso como o corpo e
a alma.'” [sso corresponderia a uma divisao psicolégica entre sensa-
coes, de um lado, e conceitos e atividade moral, de outro. Sensacoes
e necessidades sensoriais, de acordo com Durkheim, seriam necessa-
riamente egoistas porque se originavam de condicoes do organismo
biologico e a elas se referiam. O pensamento conceitual e a atividade
moral seriam “impessoais”; eram produtos sociais e nio “perten-
ciam” a qualquer pessoa particular que os utilizasse. Eles sio, dessa
maneira, dois aspectos opostos da personalidade. Nio seriam apenas
distintos um do outro, mas estariam em conflito permanente. O
“egoismo” foi, entdo, identificado apenas com o “pré-social”, sendo
retratado como inteiramente estranho a “penetracio do individuo
pela sociedade”.

As implicacoes desse fato serdo discutidas posteriormente. Mas
vale a pena ressaltar que uma inconsisténcia similar aparece em va-
rias outras partes dos escritos de Durkheim que fazem referéncia a
conexdo entre os componentes “biologicos” e “sociais” da persona-
lidade. Um exemplo pode ser encontrado a partir do trabalho sobre
o suicidio.'® A tese central que Durkheim desenvolveu em O suicidio
era a de que a taxa de suicidio, quando comparada com os casos par-
ticulares de suicidio, “constitui em si um fato novo, sui generis, que
tem sua propria unidade e individualidade”, e tinha que ser explicada
sociologicamente.'® Para essa finalidade, ele desenvolveu sua tipologia
dos fatores sociais subjacentes as diferencas observadas nas taxas de
suicidio. Sustentar que a taxa de suicidio s6 poderia ser explicada em
termos sociologicos ndo significava, entretanto, continuou, dque nio
houvesse lugar para os estudos psicologicos do suicidio. O papel do
psicologo era examinar as caracteristicas particulares responsaveis
pelo fato de uma pessoa, e nio a outra, se matar, quando submetida
a um conjunto dado de circunstincias sociais: nem todos os que fi-
cam expostos a uma situacio de anomia realmente cometem suicidio.
Ainda que isso possa ser uma nitida divisdo de tarefas entre socio-
logia e psicologia, é uma posicio claramente inadequada, porque
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implicitamente assume que os tracos da “personalidade suicida” se
constituem fora da sociedade. Os fatores (sociais) que causam uma
certa taxa de suicidio foram apresentados por Durkheim como se-
parados daqueles que seriam relevantes para a etiologia do caso in-
dividual. Mas isso so poderia ser assim, se fosse verdade que as
caracteristicas da personalidade suicida eram “pré-sociais”: isto €,
estabelecidas na constituicdo biologica do organismo. Durkheim, de
fato, ndo aceitava essa formulagio, mostrando que o “tipo individual”
de suicidio era fortemente influenciado pelo “tipo social”. Se se
admite isto, entretanto, o modelo explanatorio que Durkheim esta-
beleceu no livro ¢, de modo imediato, defeituoso. Dai se depreende
que hd uma complicada interagio entre sociedade e personalidade,
na etiologia das taxas de suicidio: as condicdes sociais que ele tratou
como se agissem, de modo simples, diretamente sobre individuos
“propensos ao suicidio” devem ter também uma influéncia em pro-
duzir essa “ propensio ao suicidio” como um complexo de caracteris-
ticas de personalidade.

Basta isso para mostrar que, apesar de a tentativa de Durkheim
de separar o individualismo moral do metodolégico ter sido talvez
mais sutil do que acreditaram muitos dos seus criticos, o resultado
foi uma sintese fragil e essencialmente insatisfatoria. As ambiguida-
des e as deficiéncias bastante sérias que pontilham suas obras, con-
tudo, tém que ser entendidas a luz dessa tentativa. Como acontece
freqiientemente com um escritor cujos trabalhos tém um tom forte-
mente polémico, ele foi incapaz, por fim, de abandonar algumas das
premissas que mais criticou nos escritos de seus opositores. Nesta
discussio, tratei com maior proeminéncia a critica de Durkheim do
individualismo utilitarista, mas esse ndo foi seu tnico alvo de ataque.
Uma segunda tradicio de pensamento que ele tentou avaliar critica-
mente, apesar de sofrer fortemente sua inf luéncia, foi o “holismo idea-
lista”. Varias doutrinas substancialmente diferentes, ¢ claro, podem
ser enquadradas nessa rubrica. Mas o elemento mais importante des-
sas doutrinas, que formavam uma rede de referéncia negativa para
o desenvolvimento do pensamento de Durkheim, era que a nogio de
consenso moral “universal” se constituia como condicdo da existén-
cia da sociedade, de qualquer tipo de sociedade. Como Durkheim
tentou mostrar em A divisdo do trabalho social, essa visdo estaria equi-
vocada. Apesar de essa ser de fato a condigdo da unidade na socie-
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dade tradicional, a diversidade moral era o correlato necessirio do
tipo social moderno. Se a sociedade moderna fosse, e tinha que ser,
uma ordem moral, tal ordem era distinta da forma tradicional. De-
senvolvendo essa perspectiva, como é amplamente evidente em suas
primeiras resenhas e artigos, Durkheim foi, em um certo sentido, po-
sitivamente influenciado pelo utilitarismo, especialmente tal como
o adaptado por alguns escritores como Spencer. Esses autores ao
menos reconheciam que o cardter da vida social moderna era diferen-
te da vida humana na sociedade tradicional, e sua versio do “indivi-
dualismo” expressava tal preocupacio. Explorando as insuficiéncias
do individualismo utilitarista, porém, Durkheim tomava pesados
empréstimos a outra escola de pensamento, afirmando que os ideais
morais eram irredutiveis s motivacoes e interesses individuais.

Ao longo da dimensao histérica, Durkheim se apoiava parcial-
mente no utilitarismo, rejeitando a concepcio da relacio entre o indi-
viduo e a sociedade implicita no idealismo holistico — a de que o
individuo era meramente um “microcosmo” da sociedade. Em um
certo sentido, essa poderia ser uma caracterizacio adequada para a
situacdo da sociedade tradicional, da solidariedade mecanica, mas era
muito imprdpria para a ordem moderna, na qual “a personalidade
individual se desenvolve com a divisio do trabalho”.? Isso demons-
trou, evidentemente, que o idealismo ¢ metodologicamente desejavel.
O individuo na sociedade nao ¢ simplesmente um receptaculo pas-
sivo das formas sociais, mas um agente ativo. Porém, mesmo quan-
do o reconheceu, Durkheim contou com a perspectiva holistica ao
elaborar sua critica do individualismo utilitarista. De cada um des-
ses dois aspectos, o histérico e o metodologico, tal visdo se apoiava
na proposi¢io de que a sociedade ndo era uma criacio do individuo
(pré-social) mas existia “anteriormente” a ele como também o mode-
lava. De que maneira, entdo, poderia o individuo concreto ser um
agente ativo! E nesse ponto que as duas dimensoes, a metodologica
e a historica, divergem no pensamento de Durkheim. A resposta que
conseguiu por meio do seu estudo da evolucio da solidariedade e de
sua andlise da conduta moral em geral ¢ a de que isso era possivel
porque a personalidade cognitiva e orientadora do individuo era mol-
dada pelo aprendizado social. O individuo nio era apenas moldado
pela sociedade; a orientacio ativa da sua conduta era articulada pelas
normas morais “internalizadas”. Mas havia uma segunda resposta,
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para a qual o pensamento de Durkheim constantemente tendia a re-
tornar e que, indubitavelmente, derivava da sua preocupacio com o
utilitarismo. Essa resposta era que o que quer que fosse ativamente
desejado pelo individuo era um impulso “pré-social”. Em outras pala-
vras, procurando rejeitar o utilitarismo, Durkheim tendia a manipuls-
lo nos seus proprios termos. A sociedade ndo poderia ser concebida
como um resultado de vontades individuais pré-formadas — porque
a sociedade fazia, e tinha que fazer, exigéncias ao individuo que eram
estranhas as proprias vontades deste. Assim, concluimos que havia
um conflito irremediavel entre as inclinagdes (“egoistas”) do indivi-
duo e as ordens morais que a sociedade lhe impunha.

Durkheim nunca conseguiu reconciliar adequadamente essas
duas linhas de pensamento, o que se reflete em inumeras ambigui-
dades notadas previamente. Assim, sua discussdo dos fatos sociais em
As regras, como ja se mencionou, desliza de um sentido de individuo
para outro. Sua discussio facilmente conduz 2 interpretacio de que
0s fatos sociais sio empiricamente “externos” & conduta individual
e representam uma forca coercitiva sobre essa conduta semelhante
a produzida pelas forcas geogréficas ou climaticas. A mesma espécie
de polarizacio imposta entre o “interno” e o “externo” aparece no
uso de Durkheim do argumentum per eliminationem em O suicidio.”! V-
rios tipos de fatores “externos” ou “pré-sociais” (tal como a influén-
cia do clima) foram eliminados em separado, como diferenciais expli-
cativos observados nas taxas de suicidio. Estes incluem a influéncia
da insanidade herdada. Aqui, a afirmacio de que isso ¢ um fator “ex-
terno” ¢é aceitavel se for possivel garantir que tal insanidade ¢ intei-
ramente herdada e acha-se no interior da constituicio do organismo.
Mas Durkheim afirmou explicitamente que nio se tratava disso: os fa-
tores sociais tinham um papel definido na etiologia do disturbio men-
tal. A idéia, contudo, permaneceu sem desenvolvimento. Tal como ja
foi indicado, Durkheim, todavia, em nenhum momento defendeu o
que ele entendia como uma conexdo da “nocdo absurda” de que a
sociedade era “externa” ao individuo no mesmo sentido que o era o
meio ambiente geografico; e a maior parte do seu argumento em As
regras s6 é compreensivel se o “individuo” for o “individuo concreto”.

Uma observacio similar pode ser feita sobre o conceito de ano-
mia. J4 se demonstrou que, na formulacio de Durkheim, o conceito
envolvia dois componentes, que tendiam a ficar imersos na sua pro-
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pria utilizacio. Um deles se referia ao grau em que a acio humana
estava investida de objetivos definidos; o outro dizia resp;eito a medi-
da em que tais fins eram realizaveis. A distin¢do ¢ fundamental, ape-
sar de Durkheim t¢-la atenuado. E facil perceber o quanto isso esta
vinculado a ambigtidade de seu tratamento dos fatos sociais. Na me-
dida em que se usa o conceito de anomia em referéncia principalmente
ao primeiro elemento — a falta de normas coerentes que oferecam
objetivos firmes para que uma pessoa se esforce por alcancilos -
esta-se abordando o “individuo concreto”. Esse ¢ certamenté 0 caso-
tipo na maior parte da discussio abstrata de Durkheim sobre a ano-
mia. Mas muitos dos exemplos de anomia que ele aplicou em suas
anilises mais empiricas (por exemplo, em relacio aos conflitos de
classe) realmente se concentravam no segundo elemento: o objeti-
vos de conduta poderiam ser claramente definidos, mas nio pode-
riam ser atingidos. Nesses casos, mais uma vez, seu argumento tendia
a retornar a uma contraposic¢io direta a posicio utilitarista: a teoria
utilitarista estava equivocada porque uma limitacio externa (que
apenas poderia advir da sociedade) tinha que ser imposta aos dese-
jos dos individuos. Poder-se-ia salientar que as ilustracdes de Durk-
heim se referiram freqiientemente a casos de impulsos biolsgicos: por
exemplo, o de que “uma sede insacidvel ndo pode ser saciada”.

A incapacidade de Durkheim de distinguir entre os dois aspec-
tos da anomia ¢é fonte de algumas das falhas mais basicas na sua so-
ciologia. Como uma literatura mais recente que emprega a nocio de
anomia demonstrou, o conceito adquire aplicacGes tedricas ba,stante
divergentes de acordo com o aspecto enfatizado. Se a anomia é com-
preendida principalmente como “auséncia de normas” — o primei-
T0 aspecto —, entdo tende a apoiar a perspectiva que enfatiza a dimen-
sdo “significado/auséncia de significado” na conduta individual.??
Seu resultado final se constitui aproximadamente em uma posicio
que, implicitamente ou nio, trata o conflito social como “patol(;gi-
SO" — ou seja, vincula o conflito a um “desvio” produzido por uma

socializagdo imperfeita”. Embora, como salientei em outro lugar,”
seja bastante equivocado sustentar que Durkheim concebesse todos
0s conflitos sociais dessa forma, ha fortes elementos desse ponto de
vista em seus escritos. Se o outro aspecto é enfatizado, tende a con-
d.uzir a uma concepcio de “tensdo normativa”, mais do que “ausén-
cia de normas”. Aqui, os objetivos de conduta devem ser muito cla-
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ros para o ator, e nao hd o tom exagerado de irracionalidade que
caracteriza a conduta do individuo quando o primeiro aspecto ¢ en-
fatizado. A importincia dessa concepg¢do estd, entao, no fato de que
ela permite um escopo muito maior para a conceituagio dos confli-
tos que resultam das divisdes de interesse na sociedade. Durkheim,
sem duvida, minimizou o significado dessa forma de conflito em seus
escritos. Ha duas dimensdes que permitem afirmar que um objetivo
ndo é “factivel”. Uma delas é que existem, em uma sociedade, bar-
reiras que evitam a sua realizacio. Isso talvez signifique que ele ndao
pode ser alcancado — que envolve algum bem que, em qualquer for-
ma concebivel de sociedade, ¢ simplesmente impossivel de se obter;
ou que sua realizacio exige alguma forma de mudanca na organiza-
cdo existente da sociedade. Essa perspectiva tem, certamente, um
lugar substancial nos escritos de Durkheim. Ele enfatizou, dessa for-
ma, que para superar o conflito de classe que caracterizava a indas-
tria moderna, a mudanca social (que envolvia especialmente a remo-
cao de barreiras a igualdade de oportunidades ocupacionais) era
necessaria. Mas ha um outro sentido no qual um objetivo pode ser
considerado “irrealizavel”, e Durkheim continuamente voltava a esse
ponto — por razoes ji explicadas — na sua ansia de refutar a posicao
utilitarista. Trata-se do objetivo que ndo tem limites: o apetite insa-
cidvel. Podemos entdo alcancar mais claramente a significacdo de
uma outra ambigiidade, ja mencionada em outra parte deste capitu-
lo, que diz respeito ao tratamento de Durkheim da obrigacio moral
e da coaciio “factual”. Apesar de parecer que ele ndo d maior impor-
tancia 4 distincio em As regras, mais tarde reconheceu que a coacdo
moral tem um carater muito diferente das consequéncias “factuais”
das acdes. Porém, elucidou apenas uma dimensdo dessa diferenca —
a diferenca da natureza da sancio envolvida. Ele deixou de considerar
o significado tedrico da possibilidade de que as obrigacdes morais em
si possam ser elementos “factuais” no horizonte do agir individual.
Uma pessoa {ou um grupo) pode tomar conhecimento da existén-
cia das obrigacoes e levalas em conta na orientagio da sua conduta
sem se sentir comprometido com elas. Tal acdo nao € necessariamen-
te “criminosa”, no sentido de zombar das prescricoes morais em ques-
t3o. Mas tampouco se apbia apenas no medo das sancdes que podem
ser evocadas como punicdo para a transgressdo, nem apenas no com-
promisso moral. Apesar de Durkheim ter aceitado que havia graus
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varidveis de vinculacio as normas morais, ele nio reservou um lu-
gar para isso na sua andlise teorica da natureza da obrigacio moral.

Nem houve qualquer reconhecimento da “interpretacio” diferencial
das normas morais.

Essas inadequacoes também podem ser vistas no ambito das and-
lises historicas de Durkheim e, na verdade, derivam, em parte, des-
sas andlises. Talvez seja significativo que Durkheim venha sendo cha-
mado tanto de “materialista” quanto de “idealista”. O primeiro ro-
tulo pode prontamente ser aplicado a sua perspectiva tal como
expressa em A divisdo do trabalho social. Nessa obra, sustentou que

(a civilizacdo] ¢ em si mesma uma consequiéncia necessaria das mudan-
cas que ocorrem no volume e densidade das sociedades. Se a ciéncia
aarte e a atividade econdmica se desenvolvem, isso acontece como um’
resultado da necessidade imposta aos homens; é porque nio h4, para
eles, nenhuma outra forma de viver nas novas condicoes a que f’oram
submetidos. A partir do momento em que o ntmero de individuos
entre os quais se estabelecem relagdes sociais atinge um certo ponto

eles s6 podem se manter caso se especializem mais, trabalhem mai;
e estimulem suas capacidades mentais; e a partir desse estimulo geral
resulta, inevitavelmente, um nivel maior de cultura. Segundo esse pon-
to de vista, a civilizagio surge, entdo, nio como um fim que move as
pessoas pelo controle que exerce sobre elas, nem como um bem per-
cebido e desejado com antecedéncia, que elas se empenham em criar
tdo plenamente quanto possivel. Surge, antes, como o efeito de uma
causa, o resultado necessario de um determinado estado de coisas.2’

O tema dessas afirmacGes ¢, aparentemente, o de que a transfor-
macdo da sociedade da solidariedade mecanica para a solidariedade
orgdnica € uma questio relativa as mudancas na “infra-estrutura”
social; o de que as mudancas que ocorrem no cardter da conduta mo-
ral sdo simplesmente “efeitos” dessas “causas”. A perspectiva desen-
volvida em As formas elementares da vida religiosa parece contrastar
claramente com isso. Nessa ultima obra, Durkheim trataria as idéias
morais como a force dirigeante da vida social. Ele foi considerado sim-
patizante da posicdo “idealista” principalmente por causa dessa obra.
Assim, tudo se passa como se, nas diferentes etapas da sua carreira
intelectual, ele comecasse por uma perspectiva “materialista” e, mais
tarde, cultivasse uma visio oposta aquela que adotara inicialrr’lente.
Entretanto, ao longo de seus escritos, de fato, Durkheim negou es-

k
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pecifica e freqiientemente que desejasse adotar qualquer dessas posi-
coes. Em A divisdo do trabalho social, por exemplo, a passagem que
acabou de ser citada ¢ imediatamente seguida pela afirmagio de
que “uma concepcdo mecanicista da sociedade nio exclui ideais” e
de que “é um engano supor que essa concepeio reduz o homem a
uma simples testemunha passiva de sua propria historia”. Por outro
lado, se seus ultimos escritos estio repletos de afirmagdes como a de
que “a sociedade ¢ o ideal”, ele foi sempre cuidadoso ao insistir no
fato de que tais proposicoes devem ser interpretadas no sentido de
que os ideais seriam criagdes da sociedade humana e nio forcas “da-
das” que determinariam a conduta social. Essa ¢, finalmente, a tese
central desenvolvida em As formas elementares da vida religiosa, e o
proprio Durkheim considerou ainda, evidentemente, que seus criti-
cos considerariam essa obra como uma outra versio de seu “mate-
rialismo” anterior. Perto do final do livro, ele se esforcou para escla-
recer que ndo era isso 0 que estava propondo: havia, enfatizou, uma
interacdo ativa entre a conscience collective e sua “infra-estrutura”.

Porém, ele nunca resolveu os problemas que a analise dessa in-
teracio apresenta e, onde quer que tenha discutido a mudanga social,
freqiientemente o fez como se houvesse dois conjuntos bastante in-
dependentes de processos em curso: aqueles que ocorrem na “infra-
estrutura”, por um lado, e aqueles que se localizam na esfera dos ideais
morais, por outro. Essa ¢, sem dvida, uma razio que explica a “que-
bra” aparente no argumento de A divisdo do trabalho social, mencio-
nada anteriormente. As unicas conexdes diretas que Durkheim foi
capaz de estabelecer entre a expansio da divisdo do trabalho e a natu-
reza mutivel da conscience collective foram aquelas pelas quais a na-
tureza desta ultima se enfraqueceu. Nio fica claro, em absoluto, por
que seu conteudo deveria se transformar: quais fatores promovem
a emergéncia do “culto do individuo”? Mesmo na teoria desenvolvida
em As formas elementares da vida religiosa, a origem do contetdo das
crencas religiosas permaneceu obscura. Tais crencas seriam criadas no
fervor das ceriménias coletivas. Mas as crencas sagradas, apesar de
se articularem nos termos de categorias (“espaco”, “tempo” etc.) fun-
dadas nas caracteristicas da sociedade, eram essencialmente “aleato-
rias”: qualquer objeto poderia se tornar sagrado, e havia, aplicando-
se a teoria de Durkheim, uma extensio infinita de classificacoes
primitivas potenciais. A sociologia de Durkheim pecou pela ausén-
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cia de qualquer tratamento tedrico sistemdtico de mecanismos sociais
que mediassem a relacio entre infra-estrutura e conscience collective.

As razGes para isso tangenciam fragilidades do pensamento de
Durkheim que nio foram exploradas aqui. Mas a andlise ja elaborada
¢ certamente de importancia fundamental: pois ela ajuda a demons-
trar de que modo, como resultado do impasse tedrico no qual seu
pensamento ficou enredado, ele foi incapaz de lidar de forma satis-
fatéria com interesses socialmente gerados e, mais especialmente, com
conflitos que resultam da oposicio entre tais interesses.

Notas

1 Talvez o melhor dos primeiros estudos sobre Durkheim seja o de Roger
Lacombe, La méthode sociologique de Durkheim, Paris, 1926.
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Studies, v.xvi1, 1969.

7 Levolution pédagogique en France, Paris, 1938, republicado em 1969. Ver, por
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O termo anomia apareceu pela primeira vez nos escritos de Durkheim na sua
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de individualismo moral.

10 SUlClde et natallte' etude de St atlsthue l[lolale R p .
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evue lhlloSO hlque, \f XXVI,
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Cambridge, 1972. ’
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14 Ibidem p.7.

15 Sociologie et philosophie, p.60-2.

16 Le suicide, Paris, 1930, p.411.

17 Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales, Scientia, v.XV,
1914, p.206-21, traduzido em K. Wolff, Emile Durkheim et al.: Essays on Sociol:
ogy and Philosophy, London, 1964.

18 Ver The Suicide problem in French Sociology, p.322-32.
19 Le suicide, p.8.
20 De la division du travail social, p.399.

21 Isso é reforcado, evidentemente, por outros aspectos da metodologia de Durk-
’ . “ ” “
heim que nio discuto neste capitulo, tais como a “regra segundo a qual “um
n
efeito pode ter somente uma causa .

22 Esse ¢ o aspecto a que Parsons deu maior destaque. Ver, especialmente, The
Social System, London, 1951, p.39.

23 Introducio a Emile Durkheim: Selected Writings.
24 Ver, por exemplo, Sociologie et philosophie, p.56-7.
25 De la division du travail social, p.327.

CAPITULO 5

COMTE, POPPER
E O POSITIVISMO

Nos ultimos anos, “positivismo” tornou-se antes uma expressio
ofensiva do que um termo técnico de filosofia. O modo indiscrimi-
nado pelo qual essa palavra vem sendo usada, entretanto, torna mais
importante ainda um estudo da influéncia das filosofias positivistas
nas ciéncias sociais.

Distinguirei dois sentidos principais em que se pode tomar o
“positivismo”, um mais especifico, o outro muito mais geral. No
sentido mais restrito, o termo pode se aplicar aos escritos daqueles
que se autodenominaram francamente positivistas ou, pelo menos,
estavam dispostos a aceitar essa denominacio. Isso diz respeito a
duas grandes fases de desenvolvimento do positivismo, uma delas
centrada sobretudo na teoria social e a outra relativa mais especi-
ficamente a epistemologia. A primeira fase é dominada pelas obras
do autor que cunhou o termo “filosofia positiva”, Auguste Comte.
Apesar de haver contrastes 6bvios entre o positivismo de Comte e
o “positivismo 16gico” do Circulo de Viena, ha igualmente claras
conexdes — tanto historicas quanto intelectuais — entre os dois. Em
segundo lugar, o termo pode ser empregado de forma mais ampla e
difusa para se referir aos escritos dos filosofos que adotaram princi-
palmente um conjunto de perspectivas conexas: o fenomenismo —
a tese, que pode ser expressa de virias formas, segundo a qual a

;
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“realidade” consiste em impressdes sensiveis; a aversao a metafisica,
condenada como sofisma ou ilusio; o apelo a filosofia como método
de anilise, claramente separada, ainda que a0 mesmo tempo parasi-
taria, dos achados da ciéncia; a dualidade entre fato e valor — a reivin-
dicacio de que o conhecimento empirico é logicamente discrepante
da busca de objetivos morais ou da implementacio de padrdes éticos;
e a nocio de “unidade da ciéncia”: a idéia de que as ciéncias naturais
e sociais compartilham uma légica comum e talvez até mesmo uma
mesma base metodologica. Mais abaixo utilizarei o termo positivismo
sem adjetivacdo, no contexto apropriado, para as visdes de Comte
e, posteriormente, dos personagens mais importantes do Circulo de
Viena, isto ¢, aqueles que estavam dispostos a se autodenominarem
positivistas. Utilizarei filosofia positivista para designar as concepgdes
que incorporam importantes elementos entre os que foram men-
cionados na segunda categoria. Nesse sentido, as correntes posi-
tivistas sdo representadas com amplitude muito maior, sobrepostas
a0 empirismo, do que se poderia sugerir caso a aten¢ao fosse restrita
ao autoproclamado “positivismo”.

Desejo também, ainda assim, distinguir uma terceira categoria,
que denominarei, na falta de designacio melhor, “sociologia positivis
ta”. Atribuimos a Comte tanto o termo “positivismo” quanto o ter-
mo “sociologia”; nos seus escritos, os dois estavam intimamente i-
gados, ja que o nascimento da sociologia supostamente demarca o
triunfo final do positivismo no pensamento humano. A conexéo foi
profética para o desenvolvimento posterior das ciéncias sociais, ja que
algumas das principais tradicdes no pensamento social dos ultimos
cem anos foram consideravelmente influenciadas pelo modo de ar-
ticulacio logica estabelecido por Comte em seu Cours de philosophie
positive [Curso de filosofia positival. Tal como Durkheim a entendeu,
essa formulacio estd intimamente ligada ao funcionalismo moderno.
Mas a influéncia da filosofia positivista, da forma como foi definida
acima, em sociologia, expandiu-se ainda mais amplamente do que
isso. Nela, a sociologia é concebida como uma “ciéncia natural da
sociedade”, que pode ter a esperanca de reproduzir um sistema de
leis diretamente andlogo, em sua forma, aos obtidos pelas ciéncias
naturais. Nas sociologias positivistas, do modo como foram formu-
ladas no periodo do pos-guerra imediato, especialmente nos Estados
Unidos, os trés sentidos de positivismo que acabei de distinguir, em
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alguma medida, se recombinam. Alguns dos mais proeminentes
membros do Circulo de Viena emigraram para os Estados Unidos e
acabaram por exercer forte influéncia sobre o desenvolvimento da
filosofia naquele pais, particularmente no que se refere 2 filosofia da
ciéncia. Sua concepgao de filosofia da ciéncia, por sua vez, foi apro-
priada, explicitamente ou nio, por varios autores que escreviam
sobre as ciéncias sociais, e ela se mostrou particularmente compati-

vel com as visdes daqueles que recorriam amplamente as idéias de
Comte e de Durkheim.

Iniciarei esta discussdo analisando o positivismo de Comte, suas
similaridades e suas diferencas com o positivismo logico do Circulo
de Viena. A partir dai, considerarei duas criticas parcialmente con-
vergentes das filosofias positivistas, concebidas de modo mais geral:
a primeira, denominada “nova filosofia da ciéncia”, emana principal-
mente do mundo de lingua anglo-saxonica; a outra, a “filosofia de
Frankfurt” ou teoria critica, origina-se principalmente das tradicces
filosoficas alemas, ha muito estabelecidas. '

Auguste Comte: sociologia e positivismo

Em um tosco resumo, podemos distinguir virios grandes ele-
mentos no fundamento intelectual dos escritos de Comte. Um de-
les ¢ o ataque frontal 2 metafisica subjacente a filosofia do século
XVIII, especialmente nas obras de Hume e de seus seguidores do
empirismo inglés, sustentada de maneira diferente pelo “idealismo
critico” de Kant. Comte foi além de tais autores, nio apenas em acei-
tar o sucesso da destruicio das ilusoes transcendentais, mas na in-
corporagio formal da fase metafisica na evolucio da humanidade
como fase superada pelo advento do pensamento positivista. Nesse
aspecto, ele aceitou um dos mais fundamentais objetivos dos escri-
tores do [luminismo, na medida em que formulou aspectos impor-
tantes da critica racionalista 4 religido dominante. No esquema da
historia de Comte, a fase teologica de pensamento foi relegada a fase
anterior & metafisica — ambas, com certeza, acabam por ser vistas
como etapas necessarias da evolucio social, ambas, porém, teriam
sido dissolvidas completamente quando o positivismo triunfou. Se

A;



172 ANTHONY GIDDENS

o proprio Comte acabou por redescobrir a religiao, foi por causa de
sua aceitacio desses aspectos da filosofia do lluminismo que acom-
panharam a profunda aversao 4 critica metodologica da autoridade
fundamental, herdada dos escritos dos philosophes. Comte rejeitava
uma idéia essencial do proprio [luminismo: a de que a Idade Média
foi também a Idade das Trevas, cujo término teria aberto o caminho
para as mudancas revoluciondrias na vida humana intelectual e so-
cial. Comte substituiu essa concepcio pela idéia de progresso, in-
fluenciada pela “escola retrégrada” dos apologistas conservadores do
catolicismo, que reagiram contra o radicalismo iluminista e contra
a Revolucio de 1789, que era sua herdeira: Bonald, de Maistre e ou-
tros. O positivismo de Comte preservou o tema do progresso, mas
questionou o radicalismo a que estava associado na filosofia ilumi-
nista. O “progresso” e a “ordem” eram mais do que concilidveis: um
termo se tornava dependente do outro. O pensamento positivo subs-
tituiu a perspectiva “negativa” dos philosophes, a perspectiva de que
um novo amanhecer poderia acontecer pela destruicio do passado.
Comte, claramente, devia muitas de suas idéias imediatamente
a Saint-Simon, que, por sua vez, estava consideravelmente em débi-
to para com Condorcet e Montesquieu, ji que ambos temperaram
o entusiasmo do [luminismo com uma versdo, rigidamente aplicada,
de subserviéncia da sociedade as leis naturais do desenvolvimento.
Condorcet atribuia 2 historia as mesmas formas de potencialidade
que Comte localizaria mais tarde na ciéncia positiva da sociologia,
expressa na famosa frase savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir. Con-
dorcet olhava para o passado como provisdo dos principios motores
da evoluciio gracas aos quais o futuro poderia se tornar aberto 4 in-
tervencio humana. Desse modo, censurava aqueles que arrogante-
mente supuseram ser possivel alcancar uma mudanca social em larga
escala ex nihilo. O progresso da humanidade teria atingido o equili-
brio, de tal modo que, se o ritmo do desenvolvimento pudesse ser
acelerado ou retardado pela intervengio humana ativa, tal desenvolvi-
mento constituir-se-ia em uma forca autdnoma ativa em direcio ao
melhoramento continuo. Nio insistirei na questio, ja desgastada, de
quao diretamente Comte se apoderou das idéias de Saint-Simon para
construir seu proprio sistema, causa de grande atrito nas relagoes
entre os dois pensadores, depois que Comte rompeu com a tutela
de seu mentor. Qualquer que seja sua proveniéncia imediata, pode-
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se dizer, sem simplificagio indevida, que os escritos de Comte cons-
tituem uma dire¢do de desenvolvimento para além da de Saint
Simon, aquela que deu nome a “sociologia” e estabeleceu uma articu-
lacdo logica para a ciéncia supostamente nova; a outra direcio foi
tomada por Marx, na qual os elementos das idéias de Saint-'Simon
foram reconectados a transformacio social revolucionaria.!

Que Comte tenha dado a primeira de suas duas maiores obras
o titulo de Cours de philosophie positive ndo pode nos impedir de en-
xergar claramente o fato de que esse trabalho realmente declarou o
fim da filosofia tal como era praticada anteriormente: como em-
preendimento independente, distinto das conquistas das ciéncias. A
“filosofia positiva” talvez nao seja, como Marcuse sugeriu, uma con-
tradicdo in adjecto.” Porém, realmente, reduz a filosofia a expressar
a sintese emergente do conhecimento cientifico. O “verdadeiro espi-
rito cientifico”, afirmou Comte, incorporou os “atributos essenciais
.. resumidos na palavra positivo”. Estes incluiam, em primeiro lugar,
a orientacao para a “realidade” e para a “utilidade”: os esforcos inu-
teis da filosofia especulativa em ultrapassar as aparéncias nio ,podiam
ser admitidos. Mas o termo também implicava, em todas as linguas
européias, segundo Comte, “certeza” e “precisdo”, atributos que dis-
tinguiam de forma similar a vida intelectual da humanidade moder-
na da vida intelectual de seus predecessores. Finalmente, o termo
também sugeria uma “tendéncia orginica” e uma “perspectiva rela-
tivista”. A primeira se referia ao cardter construtivo do espirito positi-
vista: por contraste, “o espirito metafisico é incapaz de organizar; ele
pode apenas criticar”. O segundo termo selou a rejeicio do absolu-
tismo, do modo como era praticado pela filosofia metafisica: as leis
que governavam a co-variagio dos fendmenos sempre conservavam
um cardter condicional, na medida em que eram passiveis de indu-
¢80 com base nas observacgdes empiricas, em vez de serem afirmadas

“ -~ .
como “esséncias absolutas”.’

Em Cours, a relacdo entre as vérias ciéncias era vista como hie-
rirquica, tanto no sentido analitico quanto no historico; este ultimo
seria explicado nos termos da famosa lei das trés fases do desenvolvi-
mento humano. Analiticamente, Comte esclareceu que as ciéncias
se hierarquizavam em uma generalidade decrescente, mas em uma
complexidade cada vez maior; cada ciéncia particular dependia logica-
mente da que lhe era inferior dentro da hierarquia e, ainda, ao mes-
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mo tempo, da que lidasse com uma ordem emergente de proprie-
dades que ndo poderia ser reduzida aquelas com as quais as outras
ciéncias estivessem preocupadas. Assim, a biologia, por exemplo,
pressupunha leis da fisica e da quimica, na medida em que todos os
organismos eram entidades fisicas que obedeciam as leis que gover-
nam a composicio da matéria; de outro lado, o comportamento dos
organismos, como seres complexos, ndo poderia ser deduzido di-
retamente dessas leis. A sociologia, no apice da hierarquia das cién-
cias, pressupunha logicamente as leis de cada uma das outras disci-
plinas cientificas, enquanto, a0 mesmo tempo, mantinha de forma
similar o seu objeto autbnomo.

As relacdes logicas entre as ciéncias, de acordo com Comte, ofe-

reciam os modos de interpretagio de sua formacdo sucessiva como

campos distintos de estudo, no curso da evolucio do pensamento hu-

mano. As ciéncias que se desenvolveram antes, a matemadtica e a as-

tronomia, e mais tarde a fisica, eram aquelas que lidavam com as leis

da natureza mais gerais e mais totalmente abrangentes, que gover-

navam fendmenos mais distantes do envolvimento e da manipulacio
humana. A partir dai, a ciéncia penetrava cada vez mais na humani-
dade em si, dirigindo-se, por meio da quimica e da biologia, para o
ponto mais alto da ciéncia da conduta humana — originalmente de-
nominada por Comte de “fisica social”, mais tarde renomeada como
“sociologia”. O processo nio se completava sem luta; a compreensdo
cientifica se assentava no final da progressio da vida intelectual, atra-
vés das fases teoldgica e metafisica pelas quais deveriam passar todos
os seus ramos. Na fase teologica, o universo era experimentado como
se fosse determinado pela acio dos seres espirituais; essa fase, l'état
fictif, como Comte o chamava, era “o ponto de partida necessario
para o intelecto humano”, e ele atingia seu climax no cristianismo,
com o reconhecimento de uma divindade tnica e todo-poderosa.* A
fase metafisica substituiu esses espiritos em movimento pelas essén-
cias abstratas, preparando o terreno, contudo, por seu intermédio,
para o avanco da ciéncia, létage fixe et définitif do pensamento. A
enunciacio da lei das trés fases, afirmou Comte, bastava “para que
sua correcio fosse imediatamente confirmada por qualquer um que
tivesse conhecimento suficientemente profundo da historia geral das
ciéncias”. (Mais tarde, Comte afirmou ter obtido verificagio pessoal
da lei das trés fases em seus momentos de insanidade, os quais ex-
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per-lme‘ntou, afirmava, como regressio a partir do positivismo em di-
recdo a metafisica, 4 teologia, no ambito de sua propria personali-
dade, refazendo essas fases de novo em sua convalescenca.)

| A tarefa do Cours nio era apenas a de analisar a transmutacio

lotperlmsamento humanro Qela ciéncia, mas também de torna-la com-
pteta. Isso porque a propria compreensio da humanidade ainda es-
tava, em parte substancial, em sua fase pré-cientifica:

‘ Tudo pode ser reduzido a uma simples questio factual: a filoso-
fia positiva, que durante os dois tltimos séculos tornou-se gradualmen-
te tio ampla, abarca hoje todas as ordens de fendmenos? E evidente que
ndo € esse 0 caso e que, conseqiientemente, ainda resta um grande
empreendimento cientifico para conferir a filosofia positiva o cariter
universal, indispensivel para sua propria constituicio ... Agora que a
mente humana ja fundou a astronomia e a fisica terrestre (tanto meca-
nica quanto quimica) e a fisica organica (tanto botanica quanto biolé-
gica), resta finalizar o sistema das ciéncias pela fundacio da fisica so-

cxal.. Esta ¢, em varios aspectos capitais, a maior e a mais urgente ne-
cessidade do presente.’

O positivismo ofereceu um plano bésico geral para a formacio
da sociologia: ou seja, a nova ciéncia da sociedade tinha que comISar-
tilhar a mesma forma logica totalizante das outras ciéncias, assim
como abolir os residuos da metafisica. Mas, na medida em ’que 0s
fendmenos com os quais estava preocupada eram mais complexos e
especificos do que os das ciéncias hierarquicamente inferiores, ela
também tinha que desenvolver procedimentos metodologicos pz)r si
51'1.881’1"13.. C(y)’mo a biologia, a sociologia empregava conceitos que eram

sinteticos™ no cardter: em outras palavras, conceitos que estavam
relacionados com as propriedades de totalidades complexas, mais do
que com agregacdes de elementos tal como as ciéncias inferiores. As
dua.s também compartilhavam a divisdo entre estitica e dindmica. Em
zloc1$)log.ia, a primeira consistia no estudo da inter-relacio funcional

as instituicdes no interior da sociedade, a segunda no estudo do
processo de evolugio social. O significado da dinamica na sociologia
en‘tretanto, era mais notivel do que na biologia porque — pela lei da;
tres.ﬁ:ases — examinava o desenvolvimento intelectual do pensamento
Positivo como um todo. A sociologia se assentava em trés elementos
metodologicos, cada um dos quais envolvendo caracteristicas especi-
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ficas: observacio, experimento e comparagdo. Comte sustentava que
um compromisso com a importincia essencial da observacdo empi-
rica nio era idéntico ao que o empirismo defendia. “Nenhum dog-
ma logico”, dizia Comte, “poderia ser mais cabalmente irreconcilia-
vel com o espirito da filosofia positiva ou com seu carater especial
no que se refere ao estudo dos fendmenos sociais do que isso”.®
Conseqilentemente, a teoria era fundamental para as investigagoes
sociologicas. Por outro lado, o contexto da discussio de Comte evi-
dencia que o “empirismo” era entendido, aqui, em um sentido limi-
tado; seu enfoque ndo era o de que todas as observacoes ou objetos
ou eventos fossem (para utilizar a expressao de Popper) “impregna-
dos de teoria”, mas o de que “cientificamente falando, toda a obser-
vacio empirica isolada ¢ va”. “As observacdes cientifica e popular”,
afirmou Comte, “abarcam os mesmos fatos”; mas elas os encaram
de pontos de vista diferentes, ja que a primeira ¢ guiada pela teoria
enquanto a segunda, ndo. As teorias “dirigem nossa atencdo para
alguns fatos em detrimento de outros”.” Se a experimentacio no sen-
tido laboratorial ndo ¢ possivel na fisica social, ela poderia ser subs-
tiruida pela experimentacio indireta, isto ¢, “experimentos naturais’
cujas consequéncias poderiam ser analisadas. Mas isso era menos im-
portante do que o método comparativo, que se constituia na fun-
dacfio crucial da pesquisa sociologica.

Comte sempre pretendeu que a sociologia se dirigisse a finalida-
des praticas. Se é verdade que as curiosas extravagancias do futuro
social imanente vislumbradas em Systéme de politique positive [Sistema
de politica positiva) estio bastante ausentes dos primeiros escritos de
Comte, ainda assim os elementos centrais de seu programa politico
j4 estavam l4. Talvez tenham sido colocados com maior clareza, de
fato, em Cours do que nos trabalhos posteriores. O tema mais impor-
tante permanecia sendo o do diagndstico intelectual das origens da
filosofia positiva: a necessidade mutua de ordem e progresso. Para
Comte, era precisamente sua insisténcia na conjuncao de ambos que
permitia ao positivismo superar tanto a “metafisica revoluciondria”
dos philosophes quanto as conotagdes reaciondrias dos apologistas
catolicos. A ultima escola queria a ordem, mas era contra o progres-
so; a primeira desejava o progresso, a custa da ordem. A “ordem”
desejada pela “escola retrograda” nada mais era do que uma versdo
renovada da hierocracia feudal; enquanto o “progresso” aspirado
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ECIOS rzvolucionérios era nada menos que a subversio de qualquer
orma de governo. A espécie de sociedade que Co i

garantindo a ordem e o progresso, nio enf:tizava rfr:retei;‘:;ctlepa:;
absoluto, as caracteristicas que se encontravam largamente nos éscri-
tos dos membros da “escola retrégrada” — consenso moral, auto-
ridade e um antagonismo em relacso a “quimera da igualda’de" -
tpesr.no se despojada de sua associacdo especifica com o catolicismo.
A primeira vista, o apelo para estabelecer uma Religido da Humani-
dade parece muito inconsistente com a filosofia positivista defendi-
d? em Cours, e alguns comentadores supuseram que ha um enorme
hl.ato entre as primeiras e as ultimas obras de Comte.® Mas talvez
seja mais plausivel argumentar que o Systéme de politique positive eviden-
ciou com mais clareza o substrato latente do espirito positivo: vimos
que a ciéncia ndo pode, afinal, fundar o seu proprio compromisso.

. Mesmo assim, como é possivel que uma perspectiva que insis-
tia no curso do desenvolvimento humano social, governado por leis
semelhantes as da natureza, oferecesse qualquer estimulo 4 interven
¢do racional humana na histdria’ Isso nio implica a adocio de um
fatalismo em face do ritmo inevitavel da mudanca social? De acordo
com Comte, era o contrério: a promocio do progresso so seria possi-
ve} se as condicdes limitadas de intervencio fossem conhecidas; as
leis que controlavam o movimento da sociedade estavam sujeita;s a
margens considerdveis de variagdo na sua operacio, e essa variacio
podia ser ativamente influenciada pela acio deliberada.’ .

A influéncia de Comte:
as origens do positivismo logico

i‘\pesar de seus escritos terem pouca influéncia imediata na Fran-

¢3, eles atrairam muitos seguidores no exterior: nos outros paises eu-

ro : )

Np(;us, nos Estados Unidos e, particularmente, na América Latina.

) aJ r}llgla;erra, o Cours conquistou um admirador notavel na figura
e John : . e .

oo tuart Mill, e a Logic de Mill foi, em alguns importantes

Mp.c os(i sua contrapartida no pensamento social de lingua inglesa
uitos i '

s esses seguidores se afastaram, entretanto, por causa da di-
¢a0 do pensamento de Comte na ultima parte de sua carreira, tal

L;
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como expressa no Systéme de politique positive, que Mill caracterizou
como “esta melancolica decadéncia de um grande intelecto”. Como
movimento social, que Comte permanentemente tentou criar, 0 posi-
tivismo morreu com o encolhimento dos grupos de discipulos que
resistiram até o Festival da Humanidade celebrado em Londres, em
1881. Nio me preocuparei detalhadamente aqui com a questio de
quanto as obras de Comte foram usadas por outros autores, duran-
te e depois da sua vida: alguns de seus proeminentes contempori-
neos, com maior destaque para Herbert Spencer, ficaram ansiosos
para reivindicar contrastes maiores entre as suas idéias e as de Comte
do que de fato parecem ter existido.'® Considerarei a influéncia de
Comte apenas sob dois aspectos. As formas pelas quais seus escri-
tos foram utilizados por Durkheim e a extensdo em que as concep-
coes de Comte obedeceram intelectualmente ao programa filosofico
desenvolvido pelo positivismo logico.

A importancia da linha de conexfo que vai de Comte a Durk-
heim ¢ de facil documentacio. Tanto quanto se concebe a ciéncia
social do século XX, a influéncia dos escritos de Comte deriva menos
do seu impacto direto do que de seu remanejamento na versao de
Durkheim do método socioldgico. As obras de Durkheim oferecem
‘uma fonte proxima para o funcionalismo tanto em antropologia
quanto em sociologia. Mas a obra de Durkheim também teve um
efeito mais amplo e mais difuso, como um estimulo para as tradicoes
centrais do pensamento social contemporaneo em que a finalidade
de atingir uma “ciéncia natural da sociedade” é considerada desejavel
e factivel.

Em Durkheim, a articulacio metodologica do positivismo de
Comte, que se manteve, foi separada da teoria global da mudanca
historica, largamente abandonada. Durkheim explicitou em muito
essa visao. Comte encarava Condorcet e Montesquieu como precur-
sores que estabeleceram a base para o espirito positivo, ainda que
nio fossem capazes de se separar adequadamente da filosofia especu-
lativa da historia. Durkheim tinha, em grande parte, a mesma atitude
em relacdo aos dois pensadores citados, mas incluia Comte entre os
que pertenciam a fase précientifica na historia da sociologia. A “lei
das trés fases”, de acordo com Durkheim, se afirmava como um fiat
em vez de ser corroborada empiricamente: um empreendimento de
pesquisa de grandes proporcdes, muito além da capacidade de qual-
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quer estudioso individualmente, seria necessario para documentar d
modo adequado tal principio de mudanca social.!! Nesse aspecto 02
‘c‘oment:irios de Durkheim contribuiram para o julgamento de Iviill-

M. Comte, afinal, nio era tio exigente em relacio a completude d:;
prova como acontece com um filésofo positivo”. 2

As discussces de Durkheim sobre a evolucio social, bem como
seu diagnostico do desenvolvimento da civili.zacéo inciustrial mo-
derna, devia a Saint-Simon e a0s “socialistas acz;démicos” alemies
tanto quanto devia a Comte. Apesar da influéncia de Boutroux e de
outros ndo diretamente envolvidos, era inegavel o legado de Comte
que se fez sentir largamente no esquema metodoldgico da sociologia
que Durkheim estabeleceu. Se Durkheim nio endossou a “hierar. 5
das ciéncias” como tal, talvez tenha insistido ainda mais fortemgnzz
do que Comte sobre a autonomia da sociologia como campo de em-
preendimento distinto. Como Comte, sustentou que o reconheci
mento dessa autonomia ndo implicava que o estudo da conduta sociai
hurjm.ma fosse logicamente discrepante da ciéncia natural: os fatos
sociais tinham uma dimensio moral que estava ausente na ,natureza
mas tinham que “ser tratados como coisas” da mesma maneira ué
0s ob]:etos naturais. O objetivo da sociologia era chegar a formulacclﬁo
qe. principios que tivessem o mesmo status objetivo que as leis ci'en-
tificas. E:m Durkheim, uma versio baconiana do método cientifico
talvez seja mais aparente do que em Comte. Toda ciéncia afirmava
Durkheim, inclusive a sociologia, s6 avanca lenta e cautel;)samente
pela generalizacio paciente por indugdo, com base em regularidades,
observadas nos fatos sociais. Essa era, na verdade, a razio pela qual
ele _foi um critico das afirmacées de Comte que estabeleciam a ezpli-
Cagio historica. Quando Durkheim rejeitou o “positivismo” em favor
do “naturalismo”, buscava dissociar sua posi¢do geral da de Comte
enquanto reafirmava o carater da sociologia C(')mo ciéncia natural de;
S?Fledade. A explicacao de Durkheim da emergéncia do espirito cien-
tifico, embora nio elaborada como no esforco detalhado de Comte
realmente seguia muito de perto a perspectiva de discussio de Comi
te. Todo pensamento, afirmou Durkheim (e tentou explicar concreta-

ﬂ'lente como isso se dava em Les Formes élémentaires de la vie reli-
gleuse), .se originava na religido; seria possivel demonstrar que até as
CaFeg(.)rlas kantianas eram, antes de tudo, conceitos religiosos."? A;
Principais diferencas entre o pensamento pré-cientifico e cien.tifico

B
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eram metodologicas; “o pensamento e a reflexao sdo anteriores a
ciéncia, que meramente os utiliza metodologicamente”."* Como os
conceitos religiosos se secularizam na forma da filosofia metafisica,
eles se tornam mais precisos, mas finalmente se convertem em cienti-
ficos apenas ao serem ancorados na observacio empirica, e por esse
meio se transformam.

Fica claro que Durkheim deduziu sua concepgio de método fun-
cionalista de Comte e nio de Spencer. Durkheim seguiu Comte de
perto ao separar a explicacéo funcional (estatica) da explicacdo his-
torica (dinamica), ainda que criticasse tanto Comte quanto Spencer
por reificarem o “progresso”: tratar o impeto para o auto-aperfei-
coamento como se fosse uma causa geral da evolucgo da sociedade.
Assim como nos escritos de Comte, e é claro nos escritos de muitos
dos autores do século XIX também, a énfase de Durkheim na signi-
ficacdo da explicacdo funcional em sociologia advém muito direta-
mente do modelo da biologia, da mesma forma que sua aceitagio dos
conceitos “holisticos” como fundamentais para a anilise sociologica.
O paralelo biologico também fornecia, contudo, outro importantis-
simo elemento nas obras de Durkheim, apoiando-se imediatamente
sobre as implicacoes praticas da ciéncia social. Afirmando que o es-

- tudo cientifico da sociedade também oferecia os meios de distingao
do que era normal e do que era patologico, em qualquer tipo particu-
lar de sociedade, Durkheim confirmava a parcela mais caracteristica
do programa de Comte para o positivismo. Exatamente do mesmo
modo que a ciéncia natural nos mostrou que 0 desenvolvimento do
conhecimento s6 poderia ser conquistado de modo gradual, assim tam-
bém a sociologia nos mostrou que toda a mudanca social progressiva
s6 ocorria cumulativamente. A dependéncia mutua entre progresso €
ordem ¢é tanto um tema dos escritos de Durkheim quanto dos de
Comte. O antagonismo de Durkheim a revolucio era a continuagao
do de Comte e, da mesma forma, afirmava estar cientificamente funda-
mentado: a revolucio politica expressava a inabilidade da sociedade em
gerar mudanca progressiva, em forjar um possivel instrumento de
transformacio social segura. Entretanto, se a forma de explicacio é si-
milar, o conteado ndo é totalmente o mesmo: em outras palavras, ao
identificar o que ¢ normal e o que é patologico na sociedade contem-
porénea e, desse modo, ao identificar a tendéncia imanente do desen-
volvimento social, Durkheim se afastou substancialmente de Comte."”
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Rememorando esses aspectos, em que Durkheim esti em débit
para com Comte, ndo quero, é claro, afirmar que as obras de Durli)
heim podem ser vistas como pouco mais do que uma extensio d -
.do pensador antecedente. Porém, os escritos de Durkheim foram maail:
mf luentes do que os de qualquer outro autor da ciéncia social acada
mica na disseminagio da “sociologia positivista”, tal como definiz
termo apteriormente. Por meio deles, o positivismo de Comte teve
grar.xc.le.mfluéncia no desenvolvimento mais difuso dessa sociologia
Posmvnsta. Essa ¢ uma das mais importantes linhas de filiacio gue
ligam Comte a0 pensamento do século XX. A outra é menos ’dire(tqa
¢ aquela que liga Comte ao positivismo logico do Circulo de Viena )

N O principal mediador entre o positivismo de Comte e o po-
sitivismo do Circulo de Viena ¢, como se afirma normalmente Erlr)lst
Mat‘ch, ° fis.ico’e fisiologista. Mach, como Durkheim, rejeitava O’r(')tulo
f:le positivista” e, diferentemente de Durkheim, nio foi diretament
influenciado por Comte a nio ser em aspectos menores. A im oe
tincia de Comte em relacio a Mach esti realmente no .auxilicf) ar-
desenvolvimento das correntes intelectuais que estavam na base dO
obra de Mach como cientista natural. Nesse aspecto, 0s segui .
elementos do pensamento de Comte sio relevantes: , s

. I A reconstrugio da histéria como realizacio do espirito posi-
;wo. l’jo i.nFerior desse esquema, a religido e a mletafisica tinhampum
8252;1 Sejg:i(()i,arsn;se lzpsgjz ri:t(:)rr;oa fa.sAes 'fmteriores de mistificacdo, a
Tovom superadas pelo ac 0 da c1.en’c1.a.”C0m o desenvolvimento

p e vista cientifico, a “pré-historia” da espécie humana tinha

se com ; iti
pleta-do, a fase positiva de pensamento ndo se caracterizava
€omo transicdo, como as outras.

2 A dissolugio final da metafisica, intimamente ligada a idéia de
superacio da propria filosofia. No positivismo de Comte, a cienci
zl‘lbstltuia a filosofia: a filosofia positiva era a explicacio i(’)gica dc(;:
aa(;li:nes <~:lo r'net(')d-o c1enﬁf:1c9. A metafisica nio merecia ser aberta

cussdo filosofica por direito proprio: tinha sido relegada para o
quarto de despejo da historia com base no fato de que as st
Por ela suscitadas eram vazias de conteudo. e

3 A . - . ', .

. existéncia de um claro e definido limite entre o factual. o
observavel”, e o imaginari “ficticio” ,
o , gindrio, ou o “ficticio”. Comte nio ofereceu
Justificativa ontologica sobre o que se incluia no factual, mas

b
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ao contrario, uma justificativa metodologica. E sob esse aspecto, ndo
obstante suas restricoes, que Comte adotou a perspectiva do empi-
rismo. A observacdo sistematica supostamente distinguiria a ciéncia
de outros tipos de aspiracio ao conhecimento, e essa observacdo, de
acordo com Comte, dependia da evidéncia da percepcao sensorial;
esse era o fundamento da certeza na ciéncia. Os tracos racionalistas
do pensamento de Comte ndo atingiam esse, mas apenas o ambito
da organizacio seletiva dos fatos dentro das teorias: as teorias possi-
bilitavam a conexdo dos fatos as proposicdes ou leis universais.

4 O “relativismo” do conhecimento cientifico. “Relativismo”
aqui nio foi utilizado no sentido que mais tarde veio a adquirir: a acei-
tacio, de uma forma ou de outra, de muitas esferas de realidade. Em
outras palavras, mais uma vez ndo é um termo ontoldgico, mas refe-
rente a tese de que a ciéncia se limita a explicacao da interdependén-
cia entre os fendmenos: nao reivindicava a descoberta de esséncias
ou causas finais. O conhecimento cientifico nunca estaria “finalizado”,
mas constantemente aberto a modificacio e ao aperfeicoamento.

5 O vinculo integral entre ciéncia e moral e progresso material
da humanidade. A adociio de Comte da formula baconiana de que
a previsio possibilitada pela ciéncia permite o controle tecnologico,
a integracdo do prévoir e do powwvoir, expressava exatamente esse fato.
[sso ndo apenas unificou a ciéncia e a tecnologia, mas estendeu o do-
minio do tecnologico ao proprio desenvolvimento social; tal como
Comte explicitou, a tecnologia ndo estaria mais associada com o
fisico, mas se tornaria * politica e moral”.'®

Cada uma dessas nocoes reaparece nos escritos de Mach, apesar
de, é claro, de modo nido idéntico a sua expressao nas obras de Comte.
Nio ha nada em Mach comparavel ao grande esforco de Comte para
sintetizar o conhecimento cientifico dentro de um esquema que seja,
simultaneamente, historico e analitico. Mas Mach foi diretamente in-
fluenciado pelas teorias da evolugdo e viu em Darwin e Lamarck
uma base para a explicacio da hegemonia emergente do pensamento
cientifico a partir do emaranhado da metafisica. Para Mach, a pers-
pectiva cientifica triunfou historicamente e encontrou sua justifica-
tiva moral em facilitar a sobrevivéncia e o bem-estar da espécie hu-
mana.!” Mach usou o termo “filosofia” com o mesmo sentido duplo
que Comte. Quando escreveu que ele ndo era um filosofo e que a
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c.iéncia nio se apoiava em nenhum tipo ou sistema particular de
?los:)Ffi;l, Iv;ac”h fazia ecoar o tema de Comte da abolicio da filoso-

ia. "Filosotia”, aqui, foi utilizada para significar “fi ofi isi-
ca” ou transcendental: tanto Comie quaitoﬁﬁ;clfli)orsgcfll:nrl:i;ﬁt
fim da filosofia nesse sentido. Quando Comte e Mach falaram da
preservacdo da filosofia, tratava-se da “filosofia positiva”: aqui filo-
sofia era o esclarecimento logico da base da ciéncia. “Acima de tudo
‘r‘mo ha fllosofla machiana”, enfatizou Mach, havia, se tanto, uma

metodologia natural cientifica e uma psicologia do conhecimento”;
essas tltimas “eram, como todas as teorias cientificas, condicionais’
tentativas incompletas”.'® A dissolucio de Mach da metafisica foi tﬁo’
completa quanto a de Comte, apesar de vinculada a um fenome-
nismo mais abrangente do que Comte jamais adotara:

. Gostaria que os cientistas compreendessem que minha concepcio
elimina todas as questdes metafisicas indiferentemente, ainda que e’las
sejam vistas como insoluveis até 0 momento, ou ainda que sejam en-
caradas como sem sentido para sempre. Gostaria entio, além disso, de
dizer que tudo o que podemos saber sobre o mundo é necessariame'nte
expresso em sensagdes, que podem ser libertadas da influéncia in-
dividual do observador de uma forma precisamente definida ... Tudo
0 que podemos desejar conhecer ¢ oferecido pela solucio de um pro-
blema na forma matematica, pela averiguacio da deper;déncia funcio-

nal reciproca dos elementos sensiveis. Esse conhecimento esgota o
conhecimento da “realidade”."

Para Mach, o conhecimento cientifico era “relativo” no sentido
de Comte; o objeto da ciéncia era descobrir relacdes entre os fens-
n-lenos. De acordo com Mach, entretanto, isso ti;mha como implica-
¢40 que a teoria possuia um papel puramente heuristico nas inves-
tigacdes cientificas. A identificacio precisa das funcoes matematicas
que expressavam as dependéncias entre os fendmenos na natureza
tornava a teoria obsoleta. Na expressio de Mach, as teorias reuniam
folhas mortas que caiam quando a arvore da ciéncia nio tinha mais
necessidade de respirar por meio delas. Apesar de isso diferir da vi-
SE?IO de Comte, ndo esti tio longe dela como pode parecer a primeira
vista. Na sua discusso do método positivo da ciéncia, Comte amal-
gamou empirismo e racionalismo: como ja mencionei, entretanto, ele
o fez ao tratar a teoria, de modo relevante para o procedimento
cientifico, como o modo de organizacao dos fatos.

:‘*_
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No positivismo de Comte, ndo era possivel encontrar um lugar

para o sujeito pensante: a psicologia nem mesmo aparecia na hierar-
quia das ciéncias, e a no¢do de experiéncia subjetiva era encarada
como uma ficcdo metafisica. Neste sentido, Comte se posiciona como
descendente em linha direta de Hume. Mas essa perspectiva foi to
mada como certa nos escritos de Comte mais do que detalhadamente
defendida. Mach, entretanto, enfrentou a questio diretamente, e sua
pOSiCAo a esse respeito foi bastante inequivoca. O si-mesmo ou 0 ego
nio existe como unidade; é somente um agregado de sensagdes. De
acordo com Mach, se essa concepcio fosse aceita, ela afastaria a acu-
sacio de solipsismo, freqiientemente colocada contra o fenomenis-
mo; na medida em que o si-mesmo nao existe, ndo poderiam colo-
car-se questdes em relacio ao isolamento-de-si no universo. Mach nao
via discrepancia entre essa visdo e a existéncia da moralidade ou do
papel da ciéncia no aperfeicoamento da humanidade. Era anti-religio-
sa na medida em que tinha como conseqiéncia que nao poderia
haver sobrevivéncia da alma depois da morte, na medida em que o
“e” ndo tinha existéncia unitiria — embora na Gltima parte de sua
carreira Mach tenha enxergado afinidades entre sua perspectiva e a
visio de mundo do budismo. Mach acreditava que sua concepgao,
longe de rejeitar o valor ético da personalidade individual, realcava-a,
prevenindo qualquer superestimacio de si mesmo; ele enfatizava o
bem-estar moral da humanidade como um todo. Isso se vincula &
concepcio de Mach da relacdo entre a ciéncia e o progresso huma-
no: o triunfo do espirito cientifico oferecia tanto a base tecnologica
quanto a base moral para o avango evolutivo da humanidade.

O:s escritos de Mach, tanto quanto seus ensinamentos, ajudaram
a desenvolver, em Viena, um clima de opinides propicio ao desenvol-
vimento do que acabou por ser conhecido como positivismo logico
ou empirismo logico (o tltimo sendo o termo preferido por Schlick)
e também influenciaram diretamente as idéias dos mais proeminen-
tes membros do Circulo de Viena.?® Mas os positivistas logicos apoia-
ram-se fortemente em outras fontes também e, em alguns aspectos,
seu trabalho contrasta claramente com o de Mach. Comecando com
o grupo formado em 1907 em torno de Franck, um fisico, Neurath,
um economista, ¢ Hahn, um matematico, os positivistas logicos bus-
caram desenvolver uma viso de ciéncia que pudesse reconhecer a sig-
nificacdo vital da logica da matemdtica, como sistema de representa-
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¢oes simbolicas, no pensamento cientifico. Isso os conduziu ao re-
conhecimento da importancia central da linguagem: um tema que
cor?ecta seus escritos a confianca maior no desenvolvimento da filo-
sofia como um todo no século XX. Uma linha importante de pensa-
anto nessa .diregﬁo, dentro da filosofia da ciéncia, foi a constituida
C“novo pontmt Sk« s oo orads come

: iticos do convencio-
n‘ahsmo, mas reconheceram a forca da afirmacio de que as teorias
c1enFificas incorporavam convencoes lingﬁistic'as. A tese de que as
teorias eram linguagens para a representacio dos fatos despojadas
de algumas das caracteristicas céticas do cor.lvencionalisn’m foi t]oma—
da como um elemento-chave do positivismo logico. ’

| Porém, na sua abordagem do modo de andlise do conteudo de
tais linguagens, os positivistas logicos estavam em divida com a filo.
sofia inglesa. O que foi chamado de “revolucio na filosofia inglesa”,”!
conduzida por Moore e Russell, foi inaugu'rado por eles como un)la
reacdo contra o hegelianismo de Bradley, McTaggart e outros. Foi
tanto um retorno as tradicoes do empirismo inglés quanto um novo
ponto de partida. O préprio Russell ndo insistiu em desacreditar a
metafisica; ao contrario, ele acreditava que a filosofia deveria se tor-
nar rigorosa e precisa e, dessa forma, atingir tal objetivo pela elucida-
cdo logica da linguagem em que eram expressas as teorias especificas
A filosofia devia revelar a estrutura logica subjacente ao jogo super:
ficial das aparéncias. O objeto de Russell nio se constituia, como a
Zledugég 'transdcendental de Husserl, em finalmente recupera,r o mun-
o cotidiano do senso comum ou da “ati "
cer uma explicacio que se conforr:llarit::;1 ecgi?ercai;e?tf ce;: O'fe"re-
‘ ntifico
estabelecido. O “atomismo logico” de Russell teve forte influéncia
sobre o jovem Wittgenstein, e foi parcialmente por meio dos contatos
pessoais de Wittgenstein com alguns membros do Circulo de Viena
f: por meio de seu Tractatus, que essas idéias foram divulgadas d
impacto de Wittgenstein sobre os membros do Circulo de Viena gem
sido tio frequientemente enfatizado, contudo, que vale a pena lembrar
que Carnap, depois o mais influente do grupo, reconheceu que Frege
eE lRussell teriam influenciado bem mais seu desenvolvimento filoséfici.
foie i;c;rrr(l)%t'zeicdes :;scg:iiriiril:iiz di Freg.e em Jena e, ppr meio delas,
Han foid at ertlanca; de forma 1r'\dependente,
iliarizou os membros do Circulo com esse ultimo trabalho.

"
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Retrospectivamente, tornou-se claro que os positivistas logicos
leram o Tractatus 4 luz de uma postura machiana que os conduziu
a menosprezar suas caracteristicas fundamentais. O livro ndo ¢ uma
exposicio sobre a qual se possa afirmar que, como um todo, cons-
titui um exemplo dos principios do empirismo; mais do que isso, €&,
como Wittgenstein observou posteriormente, uma especie de “mito
platonico”, uma metifora a seu proprio modo. Esse fato, sem duvi-
da, separou decisivamente o primeiro Wittgenstein da linha central
de desenvolvimento do positivismo logico, mesmo se Schlick e seus
associados vissem a si proprios como seguidores do caminho que
Wittgenstein teria aberto.?? O Tractatus influenciou o crescimento
do positivismo logico, particularmente no que diz respeito a discus-
sio da distingdo entre o analitico e o sintético. Nao haveria juizos sin-
téticos a priori. Os sistemas logicos ou matematicos, dedutivamente
derivados de axiomas, seriam essencialmente tautolégicos; qualquer
outra pretensio ao conhecimento seria sintética, o que significa que
haveria a possibilidade, de modo contrafactual, de se demonstrar falsa.

O positivismo logico e o empirismo moderno

Os membros do Circulo de Viena, em seus primeiros tempos,
viam-se a si proprios como progenitores entusiastas de um novo Ilu-
minismo: segundo Feigl, como continuadores “do espirito de Hume
e de Comte, porém equipados com instrumentos logicos mais ple-
namente desenvolvidos”.2> Nos escritos dos positivistas logicos, a di-
ferenciacdo entre o que era e o que ndo era cientifico convergia com
a diferenciacio entre o que tinha e o que ndo tinha significacio. O
que veio a ser chamado de “principio de verificacio” recebeu nume-
rosas versoes, tal como a inadequacio da formulacao original de
Schlick, segundo a qual a significagdo dos enunciados (sintéticos)
consistia no método de sua verificacio, e acabou por se explicitar
muito rapidamente. Nas suas ultimas versoes, a “testabilidade” foi
substituida por “verificacio”. Obviamente, seria erroneo sustentar
que um enunciado era significativo apenas quando tivéssemos ope-
rado no sentido de testar sua validade: por outro lado, com o aper-
feicoamento das técnicas empiricas de validacdo, enunciados ante-
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rio.rmente sem significacdo poderiam subitamente se tornar signifi-
cativos. Assim, o principio de verificacio foi alterado para afirmar
S[ue um er’mI}’cmdo seria significativo se houvesse meios de testa-lo ou
f:onflrma-lo potencialmente. Mas muitas das maiores dificuldades
am}da'permaneceram evidentes, sendo a mais debatida o status do
proprio principio. Pois se nao podia ser submetido ao critério de

testabilidade, se ndo podia ser testado, teria que ser abandonado
como desprovido de significacio.

. Para tentar contornar essa dificuldade, o principio de verificacio
foi declarado como uma regra de procedimento, nio como um enun-
ciado em si. Isso ajudou a esclarecer que o que se constituia como
questio, de alguma forma, era um problema na natureza dos enun-
ciados. Isso pode ser ilustrado por uma referéncia a outro dilema nas
formulacoes anteriores do principio de verificacio, que dizem respeito
ao ambito da sua aplicacio. Se fosse tomado cc,>mo critério a ser apli-
Fado de modo muito geral a todas as formas de prescricio moral F:_)u
]L.liZO estético, teria como conseqiiéncia sua eliminacio c,omo despro-
vido de significagio, da mesma forma que a metaf,isica e a teologia.
Mas, se diz respeito apenas 4 plenitude de significacio dos “enuncia-
dos”, poder-se-ia estabelecer como implicacdo o fat,o de que ele ofe-
rece um critério para distinguir os enunciados de outras formas de
juizos, imperativos etc. A primeira e mais “radical” versio do po-
sitivismo logico foi sendo abandonada gradualmente em favor da se-
gunda, mais “liberal” — especialmente pelas mios de Carnap.* A
concepeio de que os “pseudo-enunciados” da metafisica eram despro-
v'ld'os de significacdo acabou por ser suplantada pela nocio mais so-
fisticada de que faltava as doutrinas metafisicas significacz’;o cognitiva
apesar de elas poderem possuir significacdo emocionai. Para toma;
de empréstimo uma expressio de Ayer, originalmente aplicada em
um contexto ligeiramente diferente, o metafisico seria tratado mais
€Omo um paciente e menos como um criminoso.?

Os positivistas logicos classificaram inicialmente grande parte
‘dOs dilemas tradicionais e ontologicos da filosofia como pertinentes
a meFafisica e, assim, como externos ao escopo da discussao racional.
As d1§putas entre o fenomenismo, o realismo, o idealismo e assim
por C'hante foram abandonadas como desprovidas de significacio, na
medida em que ndo havia nenhum modo pelo qual elas pucies;em
ser submetidas a qualquer caracterizacdo do principio de verificacio.
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Contudo, acreditavam que algumas questdes relevantes desses de-
bates de longa data poderiam ser sustentadas e resolvidas se fossem
tratadas como debates sobre linguagens filosoficas apropriadas. Por
essa via, a porta de tras ficava entreaberta para a incorporagio de
elementos, no interior dos escritos dos positivistas logicos, cuja admis-
sio publica seria frontalmente negada. A primeira obra de Carnap
inaugura uma versio do fenomenismo, apesar de afirmar estar discu-
tindo apenas a relevancia da “linguagem fenoménica” para os proce-
dimentos cientificos. Sua obra principal, na primeira parte de sua
carreira intelectual, Der logische Aufbau der Welt [A estrutura logica
do mundo), perseguia um tema relativo ao fato de que o objetivo da
filosofia era expressar o conhecimento como estrutura logica de
certezas basicas. Aqui, Carnap defendia uma fundamentacio fenomeé-
nica dessas certezas. O tnico conhecimento verdadeiro era aquele
que fosse imediatamente oferecido pelos dados sensiveis; nosso co-
nhecimento dos objetos materiais era secundario e derivado.”® Prin-
cipalmente Neurath era enfitico em persuadir Carnap a abandonar
essa posicio, a primeira entre as alteracoes substanciais que o ultimo
introduziria em suas concepcoes, ao longo dos anos. Para contornar
a insinuacdo de estar mais uma vez se envolvendo em algumas formas
de debate epistemologico que eram proibidas, Carnap se referiu a sua
guinada do fenomenismo para o fisicalismo como uma mudanca de
“atitude” e ndo de “conviccio”, na medida em que isso requeria uma
defesa teorica da falsidade do primeiro e da verdade do segundo.
Entretanto, estd suficientemente claro que havia uma justificativa
teorica subjacente 3 mudanca que tanto Neurath quanto Carnap
aceitaram: a de que, enquanto o fenomenismo conduzia a paradoxos
solipsistas, o fisicalismo se oferecia mais prontamente a uma lingua-
gem intersubjetiva na qual os relatos de observacio fossem comu-
nicados entre os observadores.

Neurath e Carnap desenvolveram sua tese fisicalista, até certo
ponto, em oposicio direta a tradicio das Geisteswissenschaften (cién-
cias do espirito), que insistiam na existéncia de diferencas logicas e
metodoldgicas entre as ciéncias sociais e naturais. Tudo ocorre na
natureza, sustentava Neurath, como parte do mundo fisico. Carnap
fentou expressar 0 Mesmo como uma tese sobre a linguagem: isto ¢,
mostrar que todo o conhecimento poderia ser reduzido a proposicoes
de linguagem na sua dimenso fisica. Isso se aplicava tanto ao nos-
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so conhecimento das mentes quanto ao dos acontecimentos na na-
tureza. Todos os enunciados em psicologia, de acordo com Carnap,
quer fossem sobre um estado mental do proprio individuo, quer de
outros, poderiam ser traduzidos em uma linguagem que se referis-
se a eventos fisicos no corpo da pessoa ou pessoas envolvidas.

Nessas bases, a psicologia ¢ uma parte do dominio da ciéncia uni-
ficada fundada na fisica. Por “fisica” queremos dizer, nio um sistema
das leis fisicas habitualmente conhecidas, mas, ao contrdrio, a ciéncia
caracterizada por um modo de formagio do conceito o qual remonta
as origens de todo conceito em direcio a coordenadas de estados, isto
¢, em direcdo a adjudicagoes de nimeros aos pontos espacio-temporais.
Compreendendo a “fisica” dessa maneira, podemos requalificar nos-
sa tese como uma tese particular do fisicalismo — tal como se segue:
a psicologia ¢ um ramo da fisica.”’

Os membros do Circulo de Viena ja estavam bastante divididos
entre si antes de sua dispersao forcada em direciio ao exilio e da morte
de Schlick, em 1936. Hahn, Neurath e Carnap, conhecidos como a
“ala esquerda” do Circulo, foram as figuras principais no afastamento
das concepeoes dogmiticas dos primeiros tempos, a0 passo que Schlick
e Waismann se inclinaram mais para a sustentaciio de suas idéias jd
sedimentadas. Nos tltimos tempos, o centro do movimento conti-
nuou nos Estados Unidos e, em menor escala, na Inglaterra. O “po-
sitivismo logico” perdeu a identidade definida que tinha anteriormen-
te e se desenvolveu como uma corrente geral da filosofia positivista,
encontrando pontos de contato e exercendo grande influéncia sobre
as tradicoes do empirismo e do pragmatismo ja fortemente arraigadas
na filosofia anglo-saxonica. Entre os membros do Circulo de Viena,
Carnap, Neurath, Frank, Godel e Feigl foram para os Estados Uni-
dos, assim como Reichenbach, von Mises e Hempel do grupo de filo-
sofos de Berlim, que muito tinham em comum com eles, e ainda o
logico polonés Tarski, cujas idéias influenciaram tanto Carnap quan-
to Popper (que veio para a Inglaterra depois de um periodo na Nova
Zelandia). A importancia desses autores para o desenvolvimento de
algumas dreas centrais da filosofia analitica no mundo de lingua ingle-
sa foi, na verdade, muito consideravel, embora, na Inglaterra, tem-
perada pela influéncia da “filosofia da linguagem comum” e pelo ulti-
mo Wittgenstein. Deverei preocupar-me com dois aspectos principais
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e conexos da influéncia do primeiro grupo de autores: em relagio
a filosofia da ciéncia natural, cuja hegemonia foi designada variavel-
mente como o modelo de ciéncia “ortodoxo” (por Feigl) ou “herdado”
(por Putnam); e a elaboracio, a luz dessas concepgdes, da tese da
unidade da ciéncia, no que se refere a logica das ciéncias sociais.

O modelo ortodoxo de ciéncia deriva do afrouxamento das dou-
trinas logico-positivistas originais, especialmente as conduzidas por
Carnap, mas também preserva caracteristicas que remontam aos es-
critos de Mach. Mach gostaria de reduzir a experiéncia a relacoes en-
tre elementos simples. Esses elementos eram sensacoes, ndo enuncia-
dos sobre as sensacoes, tal como apareciam nas teorias cientificas.
Desse modo, Mach nio reconheceu a diferenca entre modos “for-
mais” e “materiais” de falar. Os enunciados sio freqiientemente
expressos de tal forma que parecem envolver experiéncias, conquan-
to, de fato, sejam assertivas sobre outros enunciados: isso foi desig-
nado por Carnap “sentencas sintiticas”. A filosofia positivista de
Mach foi transformada em positivismo logico por tratar sintaticamen-
te os “ elementos” de Mach como componentes, ndo da experiéncia,
mas de uma linguagem formal no interior da qual a experiéncia se-
ria descrita. Os elementos de Mach se tornaram “sentencas elemen-
tares” ou “sentencas protocolares”: as sentencas mais simples, sem
reduciio posterior, nas quais a linguagem formal era expressa.”® Uma
sentenca protocolar, tal como na transcri¢do legal de protocolos,
deveria ser supostamente um relato da experiéncia, imediatamente
gravada. Carnap encarou o problema da forma dos enunciados de
protocolo como questdo basica na légica da ciéncia, e suas tentati-
vas para aglutina-los ofereceram a chave para algumas das maiores
mudancas nas suas idéias, a partir de seus primeiros pontos de vis-
ta fenoménicos em diante. A concepcio original da maior parte do
Circulo de Viena era a de que o conhecimento cientifico se apdia so-
bre a sélida rocha do fato indubitivel, expresso na imediaticidade das
sensacoes tal como foi especificado por Mach: esse ¢ o tema de
Aufbau. Mas, assim como Neurath rejeitou o fenomenismo, nunca
aceitou a existéncia do fundamento da certeza tal como ordenavam
os enunciados de protocolo. Na sua famosa analogia, o conhecimen-
to era como um barco que tinha que ser continuamente reconstrui-
do mesmo se ele ainda flutuasse. Nisso, Carnap foi influenciado e
também chegou a reconhecer que a tese de que as teorias cientificas
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poderiam ser, em um sentido bastante simples, “reduzidas” aos enun-
ciados de protocolo tinha que ser revista e aperfeicoada.

Carnap foi levado, assim, a enfatizar ainda mais o papel dos con-
ceitos tedricos no avan¢o do conhecimento cientifico do que nos seus
estudos iniciais, sobre a incompletude desses conceitos e sobre sua
diferenciacio a partir da linguagem dos protocolos de observagio. Os
conceitos teoricos, uma das partes do sistema do conhecimento cien-
tifico, ndo poderiam ser diretamente derivados da linguagem de ob-
servacio (a outra parte do conhecimento cientifico) nem reduzidos
a ela. A linguagem teorica e a linguagem de observacio estavam co-
nectadas pelas “regras de correspondéncia”, a0 mesmo tempo que as
observagdes poderiam ser interpretadas a luz de teorias e vice-versa.
Essa concepcio era o centro do modelo ortodoxo. Uma ciéncia como
a fisica era concebida como um cilculo cujos axiomas eram as leis
fisicas fundamentais. O calculo nio seria diretamente interpretado,
mas era um “sistema liviemente flutuante”, em relacio ao qual ou-
tros termos teoricos se definiam. Alguns destes poderiam ser in-
terpretados por regras semanticas que os relacionariam a um terreno
de fatos observaveis; porém, a interpretacio dos termos tedricos nun-
ca estaria completa. A coesdo teorica do sistema deveria se constituir
por meio do seu caréter hipotético-dedutivo, no qual os teoremas pu-
dessem ser deduzidos a partir dos axiomas e, assim, por meio das re-
gras de correspondéncia, as observacoes particulares pudessem ser
“explicadas”. Isso, que de alguma forma provém da énfase original do
positivismo logico, tanto quanto o critério de “testabilidade”, so se
aplicava de modo imediato no ambito da linguagem de observacio —
embora, em suas ultimas obras, Carnap ainda expressasse a crenca de
que se poderia encontrar um modo de diferenciar cognitivamente os
termos teoricos significativos dos termos desprovidos de significacio.

A natureza precisa das regras de correspondéncia revelou-se uma
questio controversa entre os filosofos declaradamente positivistas.
O retrato totalizador habitual da relacio entre as linguagens de
observacio e as linguagens tedricas estd proximo da analogia de
Braithwaite: as regras de correspondéncia sio o “fecho” que agrega
teoria e observacio; tal agregacio aproxima progressivamente os dois
elementos de um sistema de conhecimento, de modo que teoremas
ndo interpretados sdo transformados em relatos de observacio, ex-
pandindo o contetido empirico das construcoes tedricas.”” Admitir
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uma separacdo entre CONCEitos teoricos e relatos de observacio — o
que representa o abandono do principio de verificacio em sua for-
ma original — teve a virtude, afirmou Carnap, de dar margem ao
escopo criativo da inovagio cientifica e a um poder explicativo mais
amplo do que aquele que a teoria abstrata poderia possuir.” Por ou-
tro lado, desde que se reconheceu de modo mais geral que os rela-
tos de observacio ndo eram incontestiveis, esse fato implicaria que
a diferenca reivindicada entre a linguagem teorica e a linguagem de
observacio ndo poderia ser estabelecida claramente de modo algum.
Pois, como afirma Feigl, os autores mais inclinados ao positivismo,
mesmo os que estavam de alguma forma ligados ao grupo original
de Viena, acabaram por reconhecer que os enunciados de observa-

cio ndo podem ser inteiramente “desprovidos de teoria”.”!

O relato dominante da explicacio cientifica, desenvolvido pelo
empirismo moderno, ¢ aquele que recebeu a forma mais clara em um
famoso artigo de Hempel e Oppenheim.*? Este estimulou um amplo
debate e uma grande literatura, em cujo interior Hempel, a titulo de
resposta, modificou e elaborou suas concepeoes tal como foram pri-
mariamente estabelecidas. Apenas resumirei suas principais caracte-
risticas aqui; na medida em que sua possivel aplicacdo &s ciéncias
sociais e 4 historia tenha provocado tanta discussdo quanto a sua
relevincia para as ciéncias naturais, ele oferece um ponto de transi-
cio apropriado a partir do qual se caminha para uma apreciacao da
influéncia da filosofia positivista sobre a sociologia. A idéia central
era a de que a mais precisa, ainda que ndo a unica, forma de expli-
caciio cientifica era “dedutiva nomologica” (e também, segundo Dray,
acabou por ser chamada de “modelo de lei geral” da explicacio). Nela,
a explicacio de qualquer evento envolveria a referéncia a informaco
fornecida por dois tipos de enunciados, que teriam sido reunidos.
Estes eram, em primeiro lugar, leis gerais; e, em segundo lugar, enun-
ciados que especificavam circunstincias particulares nas quais essas
leis tivessem aplicacio. A afirmaciio referente ao evento ou fendmeno
a ser explicado (o explanandum) era deduzida necessariamente a par-
tir da conjuncdo desses dois.” Assim, o teste objetivo de uma expli-
cacdio cientifica envolvia a confirmagio empirica de um enunciado que
descrevesse as condicdes iniciais ou limitrofes; a confirmagio empirica
das leis em relacdo as quais o explanandum era deduzido; a confirma-
cio logica da dedugdo feita. De acordo com Hempel, haveria uma si-
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metria ou “igualdade estrutural” entre a explicacio e a predicio, na
medida em que a forma logica de ambas era a mesma: a predicio con-
sistia em deduzir um enunciado sobre o evento futuro, nio sobre o
evento passado. A explanacdo dedutivo-nomologica era sustentada
como integrante de todas as “ciéncias empiricas”, salvo pelo fato de
que nas ciéncias sociais e na historia se manifestava menos claramente
do que na ciéncia natural. Hempel ofereceu duas razoes para isso: as
leis universais em questio eram freqiientemente leis de senso comum
que seriam garantidas implicitamente mais do que formuladas como
afirmacoes explicitas; e, em parte por causa disso, nio se conhecia su-
ficientemente a base empirica de tais leis para ser possivel enuncis-las
com precisdo. Os historiadores, principalmente, ofereciam o que Hem-
pel chamou “esbocos de explicacio”, nos quais as leis relevantes e as
condi¢des limitrofes eram apenas vagamente insinuadas: esbocos de
explicacio poderiam se tornar mais completos e, assim, mais “aceiti-
veis cientificamente”, nas palavras de Hempel, sendo completados por
testes empiricos das leis e das condicdes em que estivessem baseados.

Essa teoria da explicagdo na ciéncia social foi justificada por
Hempel em oposicio consciente a tradicio da “compreensio inter-
pretativa” das Geisteswissenschaften — fazendo ecoar, portanto, um
dos mais persistentes temas do positivismo logico. Verstehen, ou aquilo
a que Hempel se referia como “o método da compreensio empitica”,
era admitido como componente no método das ciéncias sociais ape-
nas como um modo de sugerir hipéteses. Nio era indispensavel para
a explanagio social ou historica e quaisquer hipoteses concebidas
empaticamente teriam, entio, que ser estabelecidas na forma dedu-
tiva e testadas empiricamente. Hempel esclareceu que um critério
empirico relativo ao sentido cognitivo teria que ser aplicado da mes-
ma forma aqui, tanto quanto nas ciéncias naturais. As interpretacGes
de “sentido” que foram feitas em sociologia e em historia '

consistem ambas em subordinar o fendmeno em questio a uma ex-
plicacio cientifica ou a um esbogo de explicacdo; ou em uma tentativa
de subordinalo a uma idéia geral que no é suscetivel a nenhum teste
empirico. No primeiro caso, a interpretacio ¢ claramente uma
explicagao por meio de hipoteses universais; no tltimo, eleva-se a uma
pseudo-explicagio que pode ter apelo emocional e que evoca
associa¢oes pictdricas vividas, mas que nio desenvolve nossa
compreensio tedrica dos fendmenos em consideracio. >
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Filosofia positivista e sociologia moderna

Dos membros do Circulo de Viena, foi Neurath quem escreveu
mais extensamente sobre questdes sociais e realizou a mais firme ten-
tativa de aplicar as concepgdes da logica positivista sociologia, que
ele aproximou de uma perspectiva marxista confessa. Se Neurath de-
fendeu ardorosamente e influenciou bastante a tese de que o “modo
cientifico de pensar” em filosofia marcava a linha de frente na evo-
lucio do pensamento humano, ele estava mais inclinado do que os
outros membros do grupo a enfatizar a importincia do contexto
social das tradicoes filosoficas particulares em explicar o dominio
que essas tradicoes pudessem ter sobre os seus adeptos. Neurath foi
a figura central que conservou o positivismo logico vinculado ao in-
teresse geral, caracteristico de Comte e de Mach, na promocio do
progresso social. Seu marxismo, contudo, nio foi um obsticulo ted-
rico, salvo no que se refere 4 defesa do fisicalismo; rejeitou a logica
dialética, o legado hegeliano em Marx, néo menos completamente do
que seus colegas o fizeram.

Para Neurath, a sociologia foi encarada como um segmento da
divisso do trabalho na totalidade da ciéncia unificada: como qualquer
outra ciéncia, estava “livre de toda visio de mundo”.* Visualizava o
nascimento de um sistema de ciéncias em que as leis de cada ciéncia
particular, como a sociologia, seriam conectadas as leis de todas as
outras ciéncias em uma estrutura légica uniforme. As leis, afirmou
Neurath, sio meios abstratos de passagem dos relatos de observacio
para as predicdes; o conceito de observagio era, por sua vez, anali-
sado nos termos do fisicalismo, envolvendo um “behaviorismo so-
cial”. O behaviorismo de Neurath guardava estreitas afinidades com
o operacionalismo, que, € claro, em varios aspectos gerais, ca-
minhava lado a lado com o positivismo logico como um todo. Ao
decidir se um termo como “ethos religioso” poderia ser legitimamente
empregado em sociologia, de acordo com Neurath, teriamos que
inferir as formas de relatos de observacio que ele pressuporia, como
modos concretos de comportamento. “Nao se permite falar de ‘espi-
rito do tempo’ se ndo estiver completamente claro o que se quer dizer
com isso em certas combinacoes verbais, formas de culto, modos
arquitetonicos, modas, estilos de pintura etc.”

R
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Os escritos de Neurath parecem, assim, ter tido pouco impacto
direto sobre a sociologia. A influéncia do trabalho dos positivistas
logicos foi trazida a sociologia de um modo mais importante e mais
penetrante por meio de uma aceitagio geral do modelo de expli-
cacdo cientifica desenvolvido na fase de transferéncia do positivismo
logico para a filosofia positivista. Na medida em que esta se di-
fundiu tanto, estd fora de questio analisa-la aqui detalhadamente.
Assim, indicarei algumas das conexdes entre a filosofia positivista
e a sociologia positivista por exemplificacio. Tais exemplos sio
faceis de encontrar. Um aspecto da ampla influéncia que a filosofia
positivista exerceu no interior das ciéncias sociais, pelo menos no
mundo de lingua inglesa, se reflete no deslocamento do termo “mé-
todo” pelo termo “metodologia”. Este dltimo acabou por significar
nada mais do que a anilise dos procedimentos de pesquisa; tem
pouca relacdo explicita com o processo mais amplo de reflexio
sobre a forma e as preocupacées da sociologia, que foi relegado
como tarefa propria a “filosofia das ciéncias sociais”. Presume-se,
freqientemente, que a metodologia nio envolve nenhum com-
promisso filosofico particular; mas a maior parte dos textos mais
importantes oferecem guarnicdes positivistas ao conjunto de pro-
cedimentos. Assim, Lazarsfeld e Rosenberg, por exemplo, citaram
Bridgman e Hempel com aprovacio, aceitando o programa posi-
tivista de efetuar a substituicdo da linguagem cotidiana por uma
linguagem de observacio precisa, formal, como a primeira exigéncia
de uma sociologia cientifica.”

Mais do que tentar multiplicar os exemplos, devo me concentrar
em discutir a direcio em que apontam as énfases de trés autores cujas
obras sao amplamente adotadas dentro da linha mestra da sociolo-
gia contemporinea. Primeiro, Ernest Nagel, cujo livro The Structure
of Science [A estrutura da ciéncia) serviu como referéncia de fundo
para inumeros textos e discussdes socioldgicas; segundo, On Theory
and Verification in Sociology [Da teoria e verificagdo na sociologia), de
Zetterberg, uma discussio representativa e influente da metodologia
da ciéncia social; e terceiro, a andlise do funcionalismo de Hempel,
que conecta a explicacio funcional ao modelo dedutivo nomologico,
restabelecendo por seu intermédio o contato direto entre o “posi-
tivismo” na sua forma moderna e o “positivismo” na tradicio de
Comte e Durkheim. ,
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O livro de Nagel estava explicitamente em divida para com Car-
nap e Frank (assim como M. R. Cohen). A obra retomava de certa
forma a perspectiva comtiana: a discussdo partia da mecénica e, atra-
vés da fisica, passava a biologia e s ciéncias sociais. O argumento se
fixava nos termos de uma exposicio da explicagio dedutivo-nomo-
logica e na diferenciacio das linguagens de observacao e tedrica, vin-
culadas por regras de correspondéncia; a biologia e as ciéncias sociais
seriam distintas do restante da ciéncia natural, na medida em que
as primeiras poderiam fazer uso de explicagdes teleologicas ou fun-
cionais. Nagel negava que a “teleologia” fosse especificamente depen-
dente das atividades da consciéncia, dos agentes providos de razo,
ou que a explicacio racional envolvesse a suposicao de causas finais.
A questio do cardter “subjetivo” ou “dotado de sentido” da condu-
ta humana foi elaborada com alguma extensdo. A “compreensao
interpretativa”, de acordo com Nagel, envolvia duas caracteristicas:
a suposicio de que um ou mais individuos particulares estivessem,
em um determinado momento, em certos estados psicologicos; e a
suposicio de um principio geral ou lei que afirmasse os meios pelos
quais esses estados estavam relacionados tanto um com o outro quanto
com o “comportamento aberto”. Exigir-se-ia a evidéncia de observa-
cio para ambos 0s casos, mais do que qualquer modo de identifica-
cdo empatica com os atores cuja conduta deveria ser explicada:

Podemos saber que um homem escapando de uma multido que
o persegue cheia de odio estd em estado de medo, sem termos expe-
rimentado tais medos violentos e tal 6dio ou sem recriar imaginaria-
mente tais emocdes em nos — assim como podemos saber que a tem-
peratura de um pedaco de fio elétrico estd subindo porque estio au-
mentando as velocidades de suas moléculas constitutivas, sem ter que
imaginar o que ¢ ser uma molécula se movendo rapidamente.”®

Como Hempel, Nagel aceitou que a empatia poderia em parte
ocupar um lugar na origem das hipoteses; mas tais hipoteses teriam,
entdo, que ser testadas pela “observacio sensorial controlada”.

Muitas das generalizacSes nas ciéncias sociais, afirmou Nagel,
eram antes uniformidades estatisticas do que leis universais. Isso ndo
acontecia, entretanto, por quaisquer caracteristicas especificas do
comportamento humano como tal, mas primeiramente por causa da
fase relativamente recente do desenvolvimento da sociologia, que

;&;
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ainda ndo tinha determinado com precisio as condicoes limitrofes
de suas generalizacdes; apesar de ter fortes reservas em relacio as
teorias funcionalistas nas ciéncias sociais, Nagel aparentementé acre-
ditava que essa precisdo poderia ser atingida por principio, embora
houvesse vérios fatores que pareciam impedir sua plena realizacio na
pratica. De qualquer modo, leis estatisticas, mais do que univ'ersais,
seriam tipicas de muitas dreas da ciéncia natural. As generalizacoes
estatisticas seriam complementadas nas ciéncias sociais por gen'era-
lizagoes funcionais, estas altimas explicando a manutencio dos sis-
temas por meio de realimentacio reguladora. O avanco das explica-
¢oes funcionais em sociologia e antropologia seria, como no caso das
explicacoes dedutivas, impedido pelo carater ainda difuso da maior
parte dos conceitos cientificos sociais.

Na concepcio de Nagel, o fato de os seres humanos poderem
modificar sua conduta a luz do conhecimento, incluindo o conheci-
mento das generalizacoes feitas pelos socidlogos, se constituia na
principal origem de “dificuldades” para a ciéncia social. Isso nio era,
na verdade, peculiar as ciéncias sociais: também na ciéncia natural
a observa¢io de um fendmeno poderia alterar o carater daquele feno-
meno. A simples descricdo deste ultimo implica alguma preocupacio
com a extensio na qual o que foi observado tinha se alterado p’elo
processo de observacio; assim, os efeitos produzidos pela interacio
poderiam ser da mesma forma pequenos e, nesse caso, ser ignoracios
ou, se fossem amplos, ser calculados e corrigidos. O carater logico
da “interferéncia” seria 0 mesmo na natureza e na sociedade, embora
0s “mecanismos envolvidos” fossem diferentes.” A possibilidade de
predicdes sobre auto-realizacio ou autonegacio nas ciéncias sociais
encontram também analogia direta na ciéncia natural. Um compu-
tador, por exemplo, que guiaria o tiro de uma arma devia estar com
defeito no momento mesmo em que errou o alvo; entretanto, as
oscilagdes produzidas pela transmissao dos calculos (erroneos) pode-
riam possibilitar de fato que a arma atingisse o alvo somente porque
originalmente ela foi assestada de modo incorreto.

A obra de Nagel destinava-se conscientemente a decifrar o “po-
sitivismo logico liberalizado”; a de Zetterberg, por outro lado, estava
mais preocupada em descrever a conduta de pesquisa em sociologia
e a conexo entre tal pesquisa e o que ele denominava “sociologia te¢-
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rica”." Foi uma tentativa, afirmou o autor, de complementar a insis-
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téncia de autores, como Lundberg, no fato de que a sociologia deveria
equiparar o rigor cientifico das ciéncias naturais com uma avaliacio
plena do que Lundberg expressou como a importincia fundamental
da teoria na ciéncia. Zetterberg reverenciou o “contetido humanista”
das ciéncias sociais, mas a énfase central do seu argumento estava
posta na continuidade entre a fisica, a biologia e a sociologia. A ex-
plicaciio em sociologia, se por qualquer motivo devesse ir além do co-
nhecimento ou das crencas estabelecidas, teria que assumir a mes-
ma forma dedutivo-nomologica da explicacio nas ciéncias naturais.
A “teoria”, em sociologia, foi muitas vezes utilizada com excessiva
amplitude quase como o equivalente ao “pensamento social”, afirma-
va Zetterberg; na sua utilizacio, contudo, ela significava um conjunto
de leis dedutivamente conectadas, ao qual qualquer evento particu-
lar, dentro de condicoes limitadas, poderia estar referido. A descri-
cio de Zetterberg da linguagem formalizada necessaria a sociologia
caso ela devesse atender as exigéncias de uma ciéncia empirica, para
a qual ele utilizava a anilise de Hempel do sentido cognitivo, impli-
cava um critério estrito de redutibilidade dos termos tedricos aos
termos da linguagem de observagio. Em uma teoria ideal, seria pos-
sivel reduzir o conteudo de todos os conceitos tedricos de segunda
ordem a um conjunto de “termos primitivos”, utilizando-se os pro-
cedimentos da logica formal. Os termos primitivos da teoria socio-
logica como um todo se referiam & observagio do comportamento

. < 4l
de atores em interacio.*

Zetterberg respondeu afirmativamente a velha pergunta: as leis
sociologicas tém paralelo com as leis descobertas nas ciéncias na-
turais? Muitas dessas leis ou proposicdes teoricas teriam sido revela-
das pela ciéncia social; por exemplo, “as pessoas tendem a emitir re-
comendacdes que mantenham a posicio de que desfrutam na estru-
tura social”; ou: “quanto mais favoraveis forem as avaliacoes que os
membros de uma posicdo recebem em um grupo, mais suas idéias
convergem com as dos membros de outro grupo”.* Dois fatores
influenciaram a especificacio dessas leis na literatura sociologica: as
condicoes de sua aplicacdo foram quase sempre apenas vagamente
indicadas, nio sendo esclarecidos quais os procedimentos necessa-
rios para confirmé-as ou “verificd-las”. A vida cotidiana ¢ abundante
em generalizacdes que as pessoas fazem sobre sua propria condu-
ta ou sobre as atividades dos outros; a tarefa da sociologia seria de
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testd-las de modo a transforma-las de hipoteses sedimentadas em

achados confirmados ou leis, descartando aquelas que demons-
trassem ser invalidas.

Penso que a sociologia poderia fazer um esforco mais sério para
incorporar em suas teorias as melhores reflexdes (hipoteses teoricas)
sobre as condi¢oes humanas encontradas em Homero, Dante,
Shakespeare, Cervantes, Twain e outros grandes escritores, que atual-
mente constituem grande parte de qualquer concepcio do drama hu-
mano de um leigo educado. Finalmente, entretanto, o resultado do em-
preendimento tedrico deveria ser “um contetdo altamente informati-
vo, bem fundamentado pela experiéncia”, isto ¢, leis.*’

A discussio de Zetterberg apenas tangenciava o funcionalismo
e nio elucidava a origem daquilo que tinha a afirmar sobre a ques-
tio da explicagdo funcional em sociologia. Nagel tratou a questio
com alguma profundidade; mas considerarei, aqui, o relato de
Hempel, que estava preocupado em associar explicacio dedutiva-
nomologica a explicagdo funcional.* De acordo com Hempel, a ani-
lise funcional era a forma da explicacio teleologica, esta se referia
néo as causas do evento, mas aos fins aos quais ele se dirigia. A
explicagdo teleologica, contudo, teria sido tradicionalmente inaces-
sivel ao teste empirico: Hempel citou o exemplo da “enteléquia” ou
fora vital como um principio metafisico que, na biologia, tinha sido
envolvido por teorias teleoldgicas inaceitiveis. O problema era afastar
a andlise funcional de qualquer associagio com esses principios vita-
listas ndo passiveis de teste.

Na biologia, afirmou Hempel, a anilise funcional estava preo-
cupada com a explicacio de uma atividade recorrente (assim como
o batimento do coracio) nos termos de sua contribuicio para o es-
tado (tal como a circulagio do sangue pelo corpo) do organismo,
requerido pela manuten¢do da vida. Nas ciéncias sociais, os obje-
tos de andlise tinham, de forma similar, modos de conduta social
repetitivos e padronizados, examinados em relacio a estados do
sistema social mais amplo. Mas qual seria o elemento explicativo
na explicacdo funcional? Ele nio seria encontrado na espécie caracte-
ristica de nomologia nem da explicacio dedutivo-nomoldgica nem
da explicagdo indutivo-estatistica. Contudo, havia uma grande si-
milaridade na forma logica. Quando, ao constituir explicacoes fisicas,
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dizemos que um cubo de gelo derreteu porque foi posto em dgua
quente, somos capazes de justificar esse fato como uma explicacio
do degelo, por referéncia a leis gerais das quais o caso especifico
¢ um exemplo. De forma semelhante, o “porqué” da explicacdo
funcional implicava um principio tal que, em condi¢des especi-
ficadas, um sistema pudesse invariavelmente, ou com alto grau de
probabilidade, atender as exigéncias funcionais necessarias para a
sua sobrevivéncia em face das forcas que ameagavam transforma-
lo. Ou seja, as proposicoes gerais envolvidas na anilise funcional
se referem 2 auto-regulacio dos sistemas biologicos ou sociais; en-
tio, elas produzem predigoes que podem ser objetivamente testa-
das.®® Isso depende de conceitos definidos operacionalmente como
“necessidade sistémica”.

Nio duvidaria de que uma das mais importantes tarefas da ana-
lise funcional em psicologia e nas ciéncias sociais seria estabelecer até
que ponto esses fendmenos de auto-regulagio podem ser encontrados
e representados pelas leis correspondentes. Quaisquer que sejam as leis
especificas que possam ser descobertas pela pesquisa nessa direcdo, o
modo de explicacio e predicio possibilitado por elas nao difere, em
seu carater logico, do das ciéncias fisicas.*

Os trés exemplos que escolhi sdo arbitrarios, na medida em que
poderiam ser substituidos por muitos outros que expressam con-
cepcoes similares — embora cada um tenha sido influente por si
mesmo. Nio desejo afirmar, evidentemente, que a perspectiva geral
que eles representam tenha se tornado uma perspectiva sem opo-
nentes, mas sem davida tem sido a abordagem dominante na so-
ciologia de lingua inglesa. Isso ndo aconteceu apenas por causa do
fato de a tradicio central ter insistido em que as ciéncias sociais
deveriam modelar suas aspiracoes com base nas ciéncias da natureza:
a0 contrario, muitos autores no primeiro campo aceitaram, explicita
ou implicitamente, que a “ciéncia” poderia ser identificada com a
filosofia positivista da ciéncia. O funcionalismo desempenhou ai
importante papel, como veiculo conceptual da continuidade entre a
ciéncia natural e social: a divisdo entre as ciéncias fisicas e as ciéncias
da vida aparece na mesma proporcdo, se ndo maior, do que a divisdo
entre a biologia e a sociologia.
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A filosofia pos-positivista da ciéncia

Na filosofia da ciéncia, em contraste com a autocompreensio
metodologica das ciéncias sociais, 0 “modelo ortodoxo” teve longa
duragdo, até se tornar objeto de um amplo ataque, dirigido por auto-
res como Toulmin, Feyerabend, Hesse, Kuhn e outros. Se esses au-
tores discordavam no que se refere as conclusdes que deveriam ser
deduzidas de suas anilises criticas da filosofia positivista, estd claro
porém que foram bem-sucedidos em remover o modelo ortodoxo. O
trabalho de Karl Popper, contudo, é anterior aos outros e também,
parcialmente, uma de suas fontes; uma reconstrucio das concepcoes
criticas que Popper formulou em relacio ao positivismo logico, assimn
como os temas evidentes que conectam seus escritos aos do Circu-
lo de Viena, precedem necessariamente qualquer comentirio sobre
a “nova filosofia da ciéncia”.

A relacio entre as concepcdes de Popper e as dos principais mem-
bros do Circulo de Viena, particularmente Carnap, tem sido objeto de
controvérsia desde o principio. O proprio Popper nio foi membro do
Circulo de Viena, mas manteve um contato intelectual intimo com ele.
Sua primeira e ainda maior obra, Logik der Forschung [A légica da pesqui
sa cientifica), foi discutida dentro do grupo e vista como estando basica-
mente de acordo com a perspectiva do positivismo logico. Por outro
lado, enfatizou que a obra era radicalmente critica da filosofia do po-
sitivismo logico, e desde a primeira publicacio continuou a sublinhar
as diferencas entre sua posicdo e qualquer forma de empirismo ou
filosofia positivista. Os pontos em questio nio sdo faceis de esclarecer.
Percorrendo as diferencas entre as idéias de Popper e as do positivismo
l6gico, mesmo nas suas versdes menos rigidas, pode-se mencionar a
continuidade das concepcoes de Popper como uma das mais claras
fontes de contraste: sua completa rejeicio da inducgio e sua rejeicio con-
comitante da “certeza sensorial”, tanto expressa como fenome’nologia
quanto como fisicalismo; sua substituicio da verificacio pela refutacio,
com énfase correspondente na ousadia e engenhosidade na articula'gﬁo
das hipoteses cientificas; sua defesa da tradicdo que, em conjuncio com
a operacio do espirito critico, ¢ integrante da ciéncia; e sua substituicio
da ambicao do positivismo logico em por um fim a metafisica, com a
demonstragio de que ela ¢ desprovida de sentido, pelo objetivo de
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formular critérios de demarcacio seguros entre ciéncia e pseudociéncia.
Essas diferencas sio certamente considerdveis e subjazem 2 insisténcia
continua de Popper no fato de que nio apenas ndo ¢ um “positivista”
como ¢ um dos seus criticos mais destacados na filosofia da ciéncia.
Entretanto, algumas grandes similaridades gerais entre os escritos de
Popper e os dos positivistas l6gicos sdo evidentes. Popper compartilha
a conviccio de que o conhecimento cientifico, ainda que imperfeito,
¢ 0 mais exato e confiavel conhecimento a que podem aspirar os seres
humanos; seu esforco para estabelecer critérios claros de demarcago
entre ciéncia e pseudociéncia tem muito do impeto das preocupacoes
dos positivistas logicos em libertar a ciéncia de um jogo de palavras
mistificador e vazio; e, tal como os positivistas logicos, sua caracteri-
zacio da ciéncia ¢ metodoldgica: a ciéncia se separa de outras formas
de tradicdio na medida em que suas teorias e achados podem ser ex-
postos ao teste empirico e, assim, a refutacio potencial.

A primeira formulacio de Popper do principio de refutabilidade
como a chave da demarcacio entre ciéncia e ndo-ciéncia foi formu-
lada, de acordo com seu proprio testemunho, como resultado da
reflexio sobre o abismo entre certos tipos de teoria social — espe-
cialmente o marxismo e a psicanalise — e as ciéncias fisicas. Os pri-
meiros tinham mais afinidade com mitos primitivos do que com
ciéncia; estavam mais proximos da astrologia do que da astronomia.
A razio disso, segundo Popper, reside menos na falta de precisao,
quando comparados com a fisica, do que naquilo que seus adeptos
tém como sua mais atraente caracteristica: o ambito de seu poder de
explicacdo. Como sistemas totais de pensamento, eles obtiveram sus-
tentacio a partir de uma experiéncia quase religiosa de conversdo ou
revelacio e, uma vez convertido, o crente seria capaz de explicar
qualquer evento nos seus termos. Na medida em que podiam expli-
car tudo e nada, nio havia nenhuma fonte ou tipo de evidéncia
empirica que pudesse ser apontada como base de demonstragio do
engano das idéias envolvidas. Isso estava em notorio contraste com
a teoria da relatividade na fisica, que gerou predicoes especificas
sobre o movimento material dos seres e se entregou como refém
para o resultado dos testes de suas proprias predices; tal elemen-
to de risco estava ausente em teorias tais COmo 0 marxismo e a psica-
nilise, que protegiam a si proprias contra a evidéncia contrafactual.
A caracteristica especifica da ciéncia, assim, era a de que em vez de
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procurar a mera confirmacio ou verificacio de uma teoria, o cien-
tista tentaria refuti-la. A confirmacdo, ou o que Popper acabou por
denominar posteriormente “evidéncia de corroboracio” de uma teo-
ria, resultava de sua resisténcia bem-sucedida aos ataques empiricos
que teriam como objetivo refutd-la. “Pode-se resumir tudo isso afir-
mando que o critério de status cientifico de uma teoria ¢ sua falsica-
bilidade, ou refutabilidade, ou testabilidade” ¥’

A énfase de Popper na refutabilidade repousa na relacio mais
proxima possivel com a critica da logica indutiva com a qual ele ini-
ciou sua Logik der Forschung. Sempre houve uma grande tensio no
coracdo das filosofias empiristas da ciéncia. A ciéncia supostamen-
te produz conhecimento provido de certeza; por outro lado, a forma
logica da inducio de leis a partir de observacoes torna a certeza im-
possivel. Apesar de, por meio de muitos testes, podermos fazer con-
firmar-se uma proposico tedrica, sempre persiste a possibilidade de
que o proximo teste possa desconfirma-la, caso venhamos a realiza-
lo: assim, a validade das leis cientificas jamais pode ser verificada con-
clusivamente. A resposta de Popper para o problema classico do
empirismo foi negar a premissa na qual ele repousa: isto ¢, negou
completamente que a ciéncia procedesse por meio da inducio e acei-
tou como inevitdvel que nenhuma proposi¢do tedrica em ciéncia
poderia ser finalmente verificada. Haveria, segundo Popper, uma
assimetria entre verificacio e refutabilidade. Ndo importa quantos
cisnes brancos possamos observar, isso nio justifica a conclusao de
que “todos os cisnes sdo brancos”; mas se tal enunciado universal
jamais pode ser derivado de enunciados singulares que relatem obser-
vacoes, ele pode ser contraditado ou pode se revelar erroneo por
meio de enunciados singulares. Assim, apesar de a filosofia da cién-
cia de Popper ser cética no sentido de aceitar que uma lei cientifica,
até mesmo aquela que os cientistas sentem como fundamentada de
forma completa e segura, poderia ser provada conclusivamente, ela
insiste em que o avanco cientifico seria possivel por meio da refuta-
c¢ao empirica de hipoteses. O objeto da ciéncia foi ainda concebido
de uma maneira tradicional como garantia de que as generalizacoes
abstratas sdo verdadeiras na medida em que correspondam aos fatos;
mas ndo podemos nunca estar logicamente certos de que atingimos
a verdade, embora possamos nos aproximar cada vez mais da certe-
za pela eliminacdo de falsas teorias.
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Assim como as teorias cientificas nio sio testadas indutivamente,
tampouco surgiram indutivamente: a maneira pela qual uma teoria se-
ria descoberta ou inventada nada tinha a ver com seu status cientifi-
co, que dependeria apenas de sua capacidade de especificar condicoes
de refutabilidade e da capacidade de resisténcia aos testes empiricos
dessas condicoes. Nao haveria uma “légica da descoberta”, na medi-
da em que as novas idéias pudessem ser concebidas em um relance da
intui¢do, ou como resultado da reflexio religiosa, ou em muitos ou-
tros contextos. Tampouco haveria qualquer “observacio” anterior a
“teoria” de modo inerente a légica indutiva e fundamental para o
positivismo logico, na forma de enunciados de protocolo. Todas as ob-
servacoes seriam “impregnadas de teoria”, bem como interpretacoes
dos fatos. Nio haveria nenhum alicerce do conhecimento correto ou
irretocdvel sobre o qual a ciéncia se constroi, como o positivismo 16-
gico e a filosofia positivista mais geral afirmaram. O conhecimento
cientifico seria construido sobre areia movedica, e o mais importante
ndo ¢ onde comecamos, mas o quanto seriamos capazes de submeter
nossas conjecturas ao teste empirico e, assim, a critica racional. Isso
também se constitui em fio condutor na filosofia social de Popper.
Uma “sociedade aberta” seria aquela na qual nenhum sistema unico
de idéias monopolizaria a ordem social: em que a liberdade fosse as-
segurada pelo confronto critico entre diversas idéias e politicas, cujos
resultados pudessem assim ser avaliados racionalmente.

Popper buscou permanentemente separar seu pensamento da
preocupagdo com a linguagem caracteristica de boa parte da filoso-
fia contemporinea, sustentando que esta obscureceu a verdadeira
natureza do empreendimento cientifico, que seria, acima de tudo,
concernente a relacio entre as hipéteses e 0 mundo real dos objetos
e eventos. A terminologia, sustentou Popper, nio teria importincia,
salvo na medida em que a clareza e a auséncia de ambigiiidade de ex-
pressdo fossem exigidas pelo teste rigoroso das teorias cientificas. As
mesmas idéias poderiam ser expressas em palavras diferentes; o im-
portante era que elas pudessem ser claramente expressas, formula-
das de tal maneira que fossem conhecidas as circunstincias de sua
refutacdo. A filosofia de Popper revela a ousadia de formulacio que
ele exige da propria ciéncia: o apelo a substituicio da verificacio pela
refutabilidade deriva, em grande parte, da forma simples e incisiva
pela qual ela liquida de um s6 golpe os dilemas tradicionais da in-
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ducio. Mas a simplicidade dessa nocdo ¢ desmentida pelas dificul-
dades que oculta, consideracio que nos forca a encarar mais direta-
mente as questoes de linguagem que Popper tendeu a desprezar como
sendo, quando muito, de importincia marginal.

Em primeiro lugar, a nocdo de refutacio dificilmente se conju-
ga, nos escritos de Popper, com seu compromisso com a teoria da ver-
dade correspondente. A finalidade da ciéncia, de acordo com Popper,
poderia ser descrita mais precisamente como relativa antes a “veros-
similhanca” do que 4 verdade. Mas a idéia de verossimilhanca so ¢
defensavel se assumimos que hda um numero finito de conjecturas
possiveis ou teorias sobre a natureza, de tal forma que, refutando-as
progressivamente, cheguemos cada vez mais perto da verdade. Parece
ndo haver justificativa para tal pressuposicio, muito menos a que é
dada pela injuncio de Popper de que a incumbéncia do cientista se-
ria a de procurar hipoteses “contrdrias”, na medida em que estas
seriam mais ficeis de testar. Em segundo lugar, a propria idéia de
refutabilidade, que parecia o concisa e clara quando se apresentava
como solucio légica para as dificuldades da indugio, quando aplicada
a analise das atividades cientificas reais de teste e de comparacdo de
teorias tornou-se bastante obscura. Popper, ¢ claro, reconheceu que
a logica da refutabilidade era parcialmente distinta da sua implemen-
tacio nos procedimentos cientificos. O enunciado universal “todos
os cisnes sdo brancos” é em principio desmentido pela descoberta
de um cisne negro, mas na pratica os problemas ndo sio tio simples
porque temos que nos decidir por um elemento, o que deve contar
cOmo um cisne negro, isto é, como uma observacio capaz de refu-
tabilidade. Seria possivel, por exemplo, a alguém que aceitasse o
enunciado universal “todos os cisnes sdo brancos” nio levar em con-
ta nenhum caso de cisne negro que pudesse ser encontrado e néo
considera-lo um cisne de forma alguma, colocando-o assim fora do
alcance da lei. A resposta de Popper para essa titica foi declara-la ndo-
cientifica, estranha ao espirito no qual a ciéncia deveria se desenvol-
ver. Mas isso ndo é muito convincente e pode-se afirmar que aqui o
tiro de Popper saiu pela culatra, porque um argumento como esse
parece fazer exatamente o que ele critica: claramente, propor que
qualquer instincia em desacordo com a tese poderia ser menospre-
zada como um “procedimento nio-cientifico”. Uma das conseqiién-
cias do trabalho de Kuhn foi afirmar que isso ndo funcionaria, e o
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mesmo ¢ sustentado pelas obras de Feyerabend e Lakatos — apesar
de este wltimo autor ver em Popper o principal originador daquilo
que ele denominou “refutabilismo sofisticado”.

O estudo mais importante de Kuhn, Estrutura das revolugées
cientificas, tornou-se na verdade bastante conhecido, bastando aqui
tratar de maneira superficial seus principais temas. As concepcoes de
Kuhn de fato diferem consideravelmente em alguns aspectos das de
Popper, mas também estio conectadas intimamente a elas, porque os
dois autores reconheceram a importincia da historia da ciéncia para
a filosofia da ciéncia (e vice-versa). Isso nio se aplica, em larga medi-
da, aos positivistas logicos, que se concentraram prioritariamente na
producio de analises abstratas e formais sem prestar aten¢io detalhada
ao estudo historico do desenvolvimento da ciéncia. Assim, como
Kuhn salientou, eles tendiam a operar com relatos de descobertas
cientificas como conquistas acabadas, tal como estdo registradas nos
livros diddticos: mas isso ndo descreve satisfatoriamente a substincia
do que realmente aconteceu na ciéncia mais do que as brochuras para
turistas o fazem em relacio a cultura na qual elas iniciam o viajante.

A obra de Kuhn foi parcialmente estimulada por sua preocu-
pacdio com o contraste entre as ciéncias naturais € sociais, ndo o da
espécie tradicionalmente sublinhada nas Geistwissenschaften, mas
o que diz respeito a falta de concordancia entre os cientistas sociais
sobre o carater basico de seus esforcos intelectuais. As ciéncias so-
ciais, em resumo, ndo possuiriam “paradigmas”. Assim, elas de-
monstram ndo ter o padrio caracteristico de desenvolvimento das
ciéncias naturais, que seria o de periodos de “ciéncia normal”
relativamente estavel, envolvendo a solucio de quebra-cabecas rela-
tivos a atividade dentro dos limites de um paradigma comparti-
lhado, intercalados com periodos de mudanca revoluciondria que
tinham como resultado um novo paradigma que viria superar o
antigo. As revolucoes seriam escritas fora dos manuais da ciéncia,
ou antes, nUNca seriam escritas no seu interior: um manual expres-
saria um paradigma como conquistas consolidadas de uma ciéncia
particular até aquele momento. Os periodos de mudanca revolu-
ciondria na ciéncia nada mais seriam do que a conseqiiéncia das
atividades da ciéncia normal, ja que por meio da solucdo dos
quebra-cabecas da ciéncia normal emergiriam contradigoes e ano-
malias dentro da articulacio do conhecimento existente. Uma
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revolucio na ciéncia era uma mudanca na visio de mundo, uma
mudanca de Gestalt: assim, a transformacio conceptual efetuada
impregnaria a propria “observacio”.

A experiéncia sensorial ¢ neutra e fixal O ponto de vista epis-
temologico que mais freqiientemente tem guiado a filosofia ocidental
por trés séculos exclama um inequivoco e imediato: Sim! Na auséncia
de um desenvolvimento alternativo, considerei impossivel abandonar
inteiramente esse ponto de vista. Entretanto, ele nio funciona mais
eficazmente, e as tentativas de fazé-lo funcionar pela introducio de uma
linguagem neutra de observacio parecem-me, neste momento, inteira-
mente sem esperanca.*®

A estrutura das revolugées cientificas provocou ampla discussio,
para a qual Popper, entre outros, contribuiu. No curso desse debate,
Kuhn tentou esclarecer as ambigiiidades da obra original e elaboré-la
de vdrias maneiras. Concentrarei minhas observacoes apenas nas
questdes relevantes para as secdes posteriores deste estudo. A forma
mais util de identificar quais sio elas ¢ indicar algumas das diferen-
cas de énfase na obra de Kuhn quando comparada a de Popper. Trés
dessas diferencas sio as que se seguem:

I Para Kuhn, a “ciéncia normal” era integrante do progresso
cientifico, na medida em que a interrupgio da critica envolvida na
aceitacio comum de um paradigma tornava possivel a concentracdo
de esforcos sobre problemas claramente definidos. Um percurso criti-
co constante dos mais basicos elementos de uma “matriz disciplinar”
evitaria tal concentracio de esforco: isso era exatamente o que
ocorria em disciplinas pré-paradigmaticas, tal como as ciéncias so-
ciais, nas quais a incapacidade de concordar a respeito de certas
premissas basicas de substincia e método de investigacio bloqueavam
o desenvolvimento do conhecimento, em sua forma acabada, que
ocorria em muitas dreas das ciéncias naturais. A forma de “revolucio
permanente” na ciéncia, considerada por Popper, nio descrevia a
conduta real da ciéncia nem era a articulacio desejivel para ela; a
ciéncia normal ndo era meramente uma ciéncia deformada. Essa
concepcio também separou Kuhn do “anarquismo cientifico” de
Feyerabend: o esforco pela proliferacio das teorias basicas s6 poderia
ocorrer nos periodos de crise revoluciondria.
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2 Os escritos de Kuhn demonstraram as casualidades na trans-
feréncia da idéia de refutabilidade para a prética real da ciéncia. Ele
declarou que tomou a nogio de “assimetria da refutacio e da confir-
magio, na verdade, muito seriamente”,* mas “testar” tinha que es-
tar relacionado as conjuncdes da ciéncia normal e revoluciondria. Os
cientistas, trabalhando dentro de um paradigma, freqiientemente
ignoravam ou tratavam como consistentes com suas teorias aceitas
achados que foram posteriormente — seguindo a dissolucio do pa-
radigma — reconhecidos como incompativeis ou contrarios aquelas
teorias.

3 A variacdo de sentido ou a “incomensurabilidade” de para-
digmas surgia como um problema fundamental na obra de Kuhn, de
um modo inexistente na obra de Popper; parcialmente como conse-
quéncia disso, Kuhn considerou a explicacio de Popper da verossi-
milhan¢a como inaceitavel. Kuhn negou de forma consistente que
fosse um relativista, e ¢ bastante 6bvio que ele ndo poderia sé-lo: se
a sucessdo de paradigmas ndo é vista como “progressiva”, de algu-
ma forma, a diferenciacdo entre ciéncias pré-paradigmaticas e pos-
paradigmaticas perde efetivamente sua significacio: no nivel logico,
os paradigmas sucessivos apenas poderiam ser “lateralmente” distri-
buidos, com equivaléncia entre um e outro — a mesma situacio que

-se afirma existir nas ciéncias sociais. Por outro lado, Kuhn encontrou
dificuldades consideraveis para explicar detalhadamente como o pro-
gresso cientifico ocorria por meio da revolucio e quais eram as conse-
qiiéncias da resolucio desse problema para uma teoria da verdade.

A critica do positivismo na filosofia de Frankfurt

Desde Hume, os filosofos positivistas tém adotado, de modo ge-
ral, a postura segundo a qual a experiéncia sensorial que fornece a
base do conhecimento cientifico ndo pode ser estendida de forma a
abranger juizos morais e valores éticos. As divergéncias que dizem
respeito & moral ndo podem ser estabelecidas por meio do apelo a ob-
servacOes intersubjetivamente disponiveis, tal como seria possivel em
relacdo aos debates sobre as questdes factuais. Nas ciéncias sociais,
por longo tempo, isso foi uma suposicio comum a muitas escolas de

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 209

pensamento que divergiam a respeito de outros temas, incluindo
varias formas de revisio do marxismo (tal como a liderada por
Eduard Bernstein). Talvez a exposicio mais conhecida e mais influen-
te dessa perspectiva na sociologia seja a de Max Weber, que mais que
qualquer outro autor teria buscado as implicacoes da “dicotomia fa-
to-valor” até seus ultimos limites, estando também disposto a aceitar
tais implicagdes na sua totalidade. Para Weber, que elaborou suas
concepcdes sobre essa questio a partir do neokantismo mais do que
a partir do empirismo inglés, os achados da ciéncia natural e social
se estabeleciam em uma conexdo puramente instrumental com os
valores morais. A ciéncia poderia nos mostrar que uma dada escolha
de meios era a mais efetiva forma de conseguir um determinado fim
e quais outras consequéncias da obtencio daquele fim tinham mais
probabilidade de ocorrer; porém, nio pode nos fornecer o menor
auxilio na opcdo por um fim em si (salvo na medida em que tal fim
pudesse ser, em alguma parcela, um meio para outros fins).”* Uma
consequiéncia disso era a possibilidade de nio haver nenhum 4rbi-
tro racional entre conjuntos de “valores ultimos” sobre os quais as
maiores civilizacdes mundiais se estabeleceram, aquelas que Weber
tentou analisar em seus estudos sobre as “religides mundiais”; esse
conflito de valores se estabelecia na drea das lutas pelo poder.”!

A imposicdo de limites estritos a razdo moral nas filosofias posi-
tivistas ¢ algo que duas geracdes de fildsofos de Frankfurt, de Hork-
heimer, Adorno e Marcuse até Habermas, se preocuparam em criti-
car. A critica do positivismo, sob esse aspecto, tém sido uma das
maiores preocupacdes do que acabou por ser chamado de “teoria
critica”. Se houvesse um tnico elemento dominante na teoria critica,
este seria a defesa da Razio (Vernunft) entendida no sentido de Hegel
e da filosofia classica alema: como a faculdade critica que reconcilia o
conhecimento com a transformacio do mundo, assim como com a
liberdade e o estimulo a satisfacio humana. A filosofia de Frankfurt
busca seguir Marx e, por seu intermédio, esclarecer o proprio mar-
xismo moderno, apelando a transcendéncia de Hegel em relaciio aos
dualismos kantianos: nio apenas entre a Razdo pura e pritica, mas
também entre a percepcio dos fendmenos e as incognosciveis “coisas-
em-si”. Esses dualismos sio vistos a0 mesmo tempo como a expres-
$30 e a fonte de uma atitude passiva, contemplativa em relacio ao
conhecimento; uma atitude que reduz a relevancia pratica do co-
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nhecimento a “tecnologia” ou “técnica”, retirada das potencialidades
unificadoras da Razdo historica. Enquanto em Hegel, tal como Hork-
heimer o postulou, a razio parecia ser inerente a realidade, em Hume
e em Kant, assim como na filosofia cartesiana, ela se tornava uma
“faculdade subjetiva da mente”.”> O sujeito individual era o unico
possuidor da razdo, e este ultimo conceito ¢ tomado para significar
apenas o calculo da relagdo entre meios e fins.

As origens da “Escola de Frankfurt” foram contemporaneas das
do Circulo de Viena, e os membros do primeiro grupo agucaram seu
senso critico da influéncia do empirismo no passado por meio de vio-
lentos ataques aos seus mais proeminentes representantes no presen-
te. Em um desses libelos, escrito no fim dos anos 1930, Horkheimer
vinculou o positivismo logico a tradicio de Hume e Locke, mas de-
clarou que o carater critico dos escritos desses autores tinha sido
sacrificado pelos positivistas logicos modernos.”> O empirismo cético
de Hume era subversivamente dirigido contra os dogmas dominan-
tes, no sentido de forjar um novo comeco no qual o racionalismo
prevaleceria sobre as forcas da mitologia obscurantista. Nesse sen-
tido, o [luminismo tinha um impeto moral que, na realidade, era
transversal a crenca de Hume de que os fatos poderiam ser separados
dos valores. Nada disso se via no positivismo logico, que buscou ape-
nas completar e sancionar o dominio da ciéncia como reducio con-
templativa da experiéncia a uma ordem logicamente coerente de leis.
Tal concepcio pode ser considerada injusta em relacio a Neurath e
incorreta em relacdo as tendéncias marxistas de vdrios membros do
Circulo de Viena. Mas, para Horkheimer, esse comentario seria lar-
gamente irrelevante, ja que o marxismo ndo teria ficado de fora da
natureza positivista de grande parte da filosofia moderna. Ao con-
tririo, a recaida do marxismo no interior da filosofia positivista se-
ria a origem de caracteristicas idénticas relativas ao marxismo do
século XX: seu siléncio, quando estava na oposi¢io (como na Alema-
nha), e sua transformacio em dominacdo burocratica, quando estava
no poder (tal como na Unido Soviética).

Os filosofos de Frankfurt tentaram diagnosticar o inicio do
“marxismo positivista” nos escritos do proprio Marx. O que, para
Althusser e seus seguidores, teria sido um “corte epistemologico” que
separava o Marx especulativo e idealista da primeira formulacio cien-
tifica do marxismo dos tedricos criticos marcou uma fase de degene-
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ragdo incipiente do marxismo em direcio  filosofia positivista. Os
autores de Frankfurt divergiam quanto as avaliacoes sobre a natureza
e as origens do marxismo positivista, mas suas analises — inclusive
a de Habermas sobre a “degeneracio precoce” — t&m pontos de con-
cordincia importantes e abrangentes. A inspiracdo critica do marxis-
mo derivaria da dialética entre sujeito e objeto e teria sido perdida
no momento em que o “materialismo” passou a significar a negacio
da intervencio ativa do sujeito na historia, ou a reducio da cultura
e dos ideais culturais a epifendmenos dos eventos fisicos. O mate-
rialismo monista, que via toda mudanca como interveniéncia de
ocorréncias naturais, convergia diretamente para a filosofia positivis-
ta nio-marxista. Muitos dos tedricos criticos tinham duvidas sobre
quanto ao uso da nocio de trabalho nos escritos de Marx: na medida
em que eles se referiam apenas a transformacio material da natureza,
a qual a critica da sociedade contemporénea estaria ligada, o socia-
lismo acabaria por ser concebido apenas como uma versio tecnica-
mente mais eficiente do capitalismo. De acordo com Habermas, ao
“recolocar Hegel sobre seus pés”, Marx reduziu dois elementos da
filosofia de Hegel a apenas um: a percepcio do individuo reflexivo
como capaz de fazer historia e a autoconstituicio da humanidade por
meio do trabalho. Quando o primeiro ¢ reduzido ao segundo, o vin-
culo que integra historia e liberdade ¢ dissolvido.**

Na teoria critica, o “positivismo” tem um sentido mais amplo e
mais difuso do que para a maioria dos outros autores, até mesmo mais
ampliado do que aquele que atribui a “filosofia positivista”. Esse uso
do termo tem que ser entendido contra o pano de fundo das tentati-
vas dos filosofos de Frankfurt para efetivar uma critica ambiciosa da
tendéncia de desenvolvimento da cultura ocidental apos o Iluminis-
mo e, na verdade, em alguns aspectos bdsicos, desde os periodos clas-
sicos. Os pais do [luminismo provocaram um desencantamento do
mundo quando substituiram o mito pelo conhecimento solidamente
fundado e aplicaram esse conhecimento a tecnologia. Ao fazé-lo, pre-
pararam o caminho para a dominacio da cultura moderna pela racio-
nalidade técnica: o solapar da Razdo, contra o qual Hegel lutou e que,
com a desintegracio do sistema hegeliano, a filosofia veio a perder em
larga medida. Em nome da liberdade em face da dominacio do mito,
o Iluminismo criou uma nova forma de dominacio, oculta pela sua
Propria filosofia: a dominacio pela racionalidade instrumental.
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Tanto o sujeito quanto o objeto sido ineficazes. O eu abstrato, que
justifica o registro e a sistematizaciio, s6 opds a isso o material abstrato
que ndo possui nenhuma outra qualidade além da de ser um substra-
to dessa posse. A equacio entre espirito e mundo surge eventualmente,
mas com uma restricio de cada lado. A reducio do pensamento ao
aparato matematico encobre a san¢io do mundo como seu proprio
instrumento de medicio. O que aparece como triunfo da racionalidade
subjetiva, a sujeicio de toda realidade ao formalismo, tem como pre-
co a sujeicio obediente da razio ao que ¢ diretamente dado. O apelo
e 0 acesso ao conhecimento como um todo sio abandonados: com-
preender o dado como tal; nio apenas determinar as relacdes espacio-
temporais dos fatos que permitem que eles sejam apreendidos, mas ao
contrario, concebé-los como as superficies, como momentos concei-
tuais mediados que somente atingem a completude no desen-
volvimento de sua significacio social, historica e humana.”

A teoria critica ¢ uma defesa daquelas mesmas tradicoes da filo-
sofia que os positivistas logicos desejam mostrar como consistentes,
em larga medida, com a metafisica vazia. Nao é surpreendente que
as duas escolas tenham se mantido armadas uma contra a outra por
tanto tempo, e que sua influéncia reciproca fosse, de fato, muito
pequena. Entretanto, com as crescentes distorcdes a que a filosofia
positivista foi submetida, a influéncia da filosofia do ultimo
Wittgenstein e a “filosofia da linguagem ordindria” de Austin, na
Inglaterra e nos Estados Unidos, e da fenomenologia hermenéutica,
no continente europeu, a situacio da filosofia (tal como a teoria so-
cial) tornou-se muito mais fluida. Entre os jovens filosofos de Frank-
furt, Habermas foi particularmente influente ao conectar a teoria
critica a cada um desses tipos de filosofia mencionados acima, assim
como ao pragmatismo — apesar de sustentar grande parte dos seus
temas ja sedimentados. Habermas, em conjunto com Adorno, de-
sempenhou um papel capital na controvérsia sobre as concep¢oes de
Popper que acabou por ser chamada (de acordo com o uso da teoria
critica e nio da de Popper) o “debate do positivismo” na sociologia
alema. O debate foi estranho, na medida em que nenhum dos par-
ticipantes tomou a defesa da filosofia positivista nem, muito menos,
se autodeclarou positivista; partindo do ponto de vista da teoria cri-
tica, contudo, na qual o termo “positivismo” é aplicado muito am-
plamente, em relacio a tradi¢des de pensamento que nio seriam
comumente designadas dessa forma, ndo é dificil avaliar que o sen-
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tido contestado do termo se constitui no cerne dos problemas em
questdo, e nio simplesmente em uma curiosidade lingtistica da con-
trovérsia. A origem inicial da discussio foi a apresentacio de Popper
das “vinte e sete teses” sobre a logica das ciéncias sociais no encon-
tro da Associacio Sociologica Alema em Tubingen, em 1961; isso
foi seguido por um ensaio de Adorno. Popper e Adorno, contudo,
ndo atacaram reciproca e diretamente suas contribuigées, € seu con-
fronto se ramificou somente no interior de um debate ampliado, por
meio das intervencdes posteriores de Habermas, Albert e outros.*

No ensaio, Popper reiterou sua conhecida concepcio de que o ob-
jetivo das ciéncias sociais era a explicacio da conduta por meio da “l6-
gica situacional” da acdo: ou seja, por meio da reconstrucio racional
das circunstancias (finalidades e conhecimento) sob as quais os indi-
viduos agem e das conseqiiéncias do seu comportamento. Isso seria
uma “sociologia interpretativa” mas, de acordo com Popper, nio uma
sociologia que retivesse qualquer residuo das qualidades subjetivas,
empdticas com as quais ela tinha sido caracteristicamente associada.
Seria um “método puramente objetivo”.’’ Dessa forma, diferia no
conteudo, mas ndo na forma logica, dos métodos das ciéncias natu-
rais, que Popper descreveu em termos que vieram a ser mais bem
conhecidos pelo corpo geral de seus escritos. Rejeitou o que chamou
de “naturalismo” nas ciéncias sociais, na mesma base em que rejei-
tou o “positivismo” na ciéncia natural: o naturalismo supunha que
as ciéncias sociais comecassem pela reunido de observacoes e medi-
coes e, a partir dai, induzissem generalizacoes que, entio, seriam in-
corporadas no interior das teorias. Isso derivava de uma filosofia
(positivista) erronea da ciéncia natural; a “objetividade” da ciéncia
repousava em seu método critico de tentativa e erro. Popper, assim,
afirmou seu apoio ao “racionalismo critico”, o que significava sua defe-
sa da refutacdo como o mais essencial procedimento da ciéncia.

A critica de Habermas a Popper se concentrou, principalmente,
nos limites do racionalismo critico deste, que de acordo com o pri-
meiro autor ainda continha um forte residuo da filosofia positivis-
ta. A teoria da ciéncia de Popper era uma teoria analitica, oposta, por-
tanto, a uma teoria dialética. Habermas sugeriu que a “objetividade”
da ciéncia natural ndo poderia ser diretamente transferida para as
ciéncias sociais, na medida em que estas estavam preocupadas com
um universo de ocorréncias pré-interpretado: isto ¢, com um mun-
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do social no qual as categorias da experiéncia ja estavam formadas
dentro e pela “conduta com sentido” dos sujeitos humanos. A com-
p )
preensdo hermenéutica, que envolvia a manutencio da comunicagio
entre o cientista social e aqueles cuja conduta ele estudava, seria um
elemento essencial de procedimento nas ciéncias sociais € ndo pode-
ria ser utilizado pelo simples apelo a “observacio” dos eventos na na-
tureza, mesmo se fosse transposto, tal como na “légica situacional”.
Conceber a finalidade da sociologia como a de descobrir leis teria a
implicacio pratica de fazé-la se transformar em uma tecnologia social.

Ao contririo, a teoria dialética da sociedade deve indicar a brecha
discrepante entre as questdes priticas e a realizacdo de tarefas técnicas
— para ndo mencionar a compreensio do sentido que, para além da
dominacio da natureza conseguida pela manipulacao de uma relacio
reificada, ndo importa o quio qualificada ela seja, estaria referida a
estrutura do contexto da vida social como um todo e exigiria, de fato,

sua emancipac,é\o.58

Para que isso fosse feito, uma teoria dialética ou critica teria que
transcender os limites do racionalismo critico tal como foi expres-
so por Popper.

A separacio entre fato e valor, ou cognicio e avaliagdo, operada
pelas filosofias positivistas, afirmou Habermas, condenava as questoes
praticas  irracionalidade ou a0 “mundo fechado” do mito que supos-
tamente tinha que ser dissipado pelo positivismo. Diferentemente de
muitos filosofos, Popper o reconheceu abertamente, declarando que
sua adesdo ao racionalismo era uma questio de fé. Isso fez da adogio
do racionalismo uma decisio inicial arbitraria. Alguns discipulos de
Popper, notadamente Bartley, reconheceram que ndo poderia haver
uma base dedutiva para o racionalismo, mas tentaram fundamentar
o racionalismo critico por referéncia a ele mesmo: ou seja, sustentar
que o compromisso com o método critico, tal como formulado por
Popper, em principio poderia ser ele mesmo criticado.” Mas isso difi-
cilmente aconteceria: Bartley foi incapaz de especificar as condicdes
sob as quais 0 compromisso com a racionalidade deveria ser racional-
mente abandonado; isso se da porque o que era entendido como “cri-
ticismo” nesse contexto era muito estreito e ndo se baseava nas con-
dicoes historicas da vida social humana e da comunica¢ao. Habermas
ressaltou a conexdo entre a adesio de Popper a uma teoria de corres-
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pondéncia a verdade e a tese do dualismo entre fato e valor. Popper
se protegeu de alguns dos problemas que a teoria da correspondéncia
levantava, quando combinada com a sua aceitagdo do carater impreg-
nado de teoria dos enunciados de observaciio, sublinhando a diferenca
entre conhecer o que a verdade significava e ter um critério para de-
cidir sobre a verdade ou a falsidade de um enunciado. De acordo com
a nocio de refutabilidade, ndo poderiamos ter tal critério ou um pa-
drdo de verdade; tudo que poderiamos conseguir seria a eliminacio
progressiva das falsas concepcoes. Entretanto, o que isso envolvia, afir-
mou Habermas, era a incorporacio sub-repticia de padrdes de ava-
liacio que seriam tomados a-criticamente, a partir da vida cotidiana:
a compreensio hermenéutica da linguagem ordinaria e da experiéncia
intersubjetiva seria considerada axiomadtica. A discussdo critica, tal
como formulada por Habermas, envolveria trés usos da linguagem: a
descricdo do estado das trocas; a postulaciio das regras de procedimen-
to; e a justificacdo critica das duas primeiras.®® A critica, desse modo,
ndo poderia estar contida no interior da esfera da propria ciéncia, mas
teria que se preocupar com os padrdes ou valores que estruturavam
a ciéncia como um modo de atividade entre outros. Na medida em que
se toma como interesse o contexto historico da ciéncia moderna, a
aceitacdo positivista do dualismo entre fato e valor conduziria ao fra-
casso da avaliacdo de que a racionalidade técnica sustentava o sistema
de dominacio como sua ideologia legitimadora.

Nem Albert, defendendo Popper, nem o préprio Popper em seu
comentirio sobre o debate aceitavam que essas concepedes impuses-
sem qualquer espécie de limites ao racionalismo critico, tal como
Habermas reivindicava. De acordo com Albert, as ciéncias empiricas
seriam capazes de lidar com as formas de experiéncia que Habermas
atribuia 2 hermenéutica e poderiam representa-las como “fatos” como
outros quaisquer. Para Albert, isso se constituia em uma perspectiva
potencialmente mais critica do que a de Habermas, jd que era mais
cética e encontrava seu impulso critico na premissa de que a ciéncia
freqiientemente demonstrava que as suposicoes feitas no dia-a-dia or-
dindrio eram erréneas. A teoria da ciéncia de Popper como mito
autocritico seria a inica maneira de evitar o duplo dilema de um
eterno retorno, por um lado, e da constituicdo dos “fundamentos”
por meio de simples dogmas, por outro.®’ O racionalismo critico de
Popper, repetiu, era muito diferente do positivismo em seus princi-
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pais aspectos; os teoricos criticos utilizaram o termo de uma maneira
tdo eldstica que teriam sido capazes de encobrir essas diferencas e
assim, obliquamente, atribuir a Popper algumas das fragilidades
muito semelhantes aquelas que ele de fato demonstrou serem ca-
racteristicas da filosofia positivista. Em seus comentirios, Popper
concordou:

O fato ¢ que, ao longo da minha vida, combati a epistemologia
positivista, sob 0 nome de “positivismo”. Nio nego, evidentemente,
a possibilidade de alargar o termo “positivista” até que ele abarque
qualquer um que tenha interesse pela ciéncia natural; assim ele pode
ser aplicado até mesmo aos oponentes do positivismo, tal como eu pro-
prio. Apenas sustento que tal procedimento nio ¢ nem honesto nem
capaz de esclarecer as questoes.®?

Comentirios sobre a filosofia da ciéncia natural

Obviamente, estaria fora de questio neste contexto tentar uma
discussdo abrangente das questoes levantadas nas secdes anteriores.
Limitarei meus comentdrios a alguns poucos problemas em duas
grandes categorias: a filosofia da ciéncia natural e a relacio entre as
ciéncias naturais e sociais.

Na medida em que a primeira dessas categorias ¢ objeto de in-
teresse, ha duas questoes levantadas pela filosofia pds-positivista da
ciéncia que tomam um vulto particularmente amplo. Uma ¢ o status
da refutacio, tal como elaborada por Popper e seus discipulos (par-
ticularmente Lakatos) e, de modo mais geral, pelas abordagens dedu-
tivistas do conhecimento cientifico, incluindo, no seu interior, o
“modelo dedutivo-nomoldgico”; a outra é o problema da “incomen-
surabilidade” dos paradigmas tal como pode ser deduzido dos escri-

tos de Kuhn.

A “solucdo do problema da inducio” de Popper, que ele defen-
deu incansavelmente desde seus primeiros rrabalhos, adquiriu par-
te considerdvel de seu atrativo por sua simplicidade: a idéia segun-
do a qual se considera apenas uma instincia de nio-confirmacio para
refutar um enunciado universal. Teve que admitir, porém, que a 16-
gica da refutacio era discrepante da pratica. Os estudos de Lakatos,
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apesar de nominalmente dirigidos para sustentar os principais ele-
mentos da perspectiva popperiana, demonstraram quio profunda
era a discrepancia. Lakatos distinguiu trés espécies de refutabilismo:
refutabilismo dogmitico, “refutabilismo metodolégico” ingénuo e o
sofisticado. O primeiro seria 0 mais fraco, por tratar a forma logi-
ca da refutacdo como equivalente 4 sua prdtica, como se um simples
evento observado ou um conjunto finito de eventos inequivocamente
definidos pudessem fornecer os meios para a refutacio das teorias
cientificas. Esta seria uma versdo empirista do refutabilismo, em con-
traste com o refutabilismo metodologico, que aceitava o cariter im-
pregnado de teoria das observacoes. Todo teste de teorias depende-
ria da aceitacdo da articulacdo teorica que, em qualquer contexto
dado, representasse uma base nio problematica do conhecimento.®’
O refutabilismo metodolégico ingénuo, entretanto, ainda mantinha
a concepcio de que as teorias poderiam ser refutadas e, depois, aban-
donadas a luz das “observagdes” assim concebidas. Isso talvez ndo
ocorresse porque alguém que defendesse uma teoria podia sempre,
se fosse suficientemente engenhoso, “recupera-la” a partir de um
certo ntimero de instincias aparentemente discordantes. O refutabi-
lismo metodologico sofisticado reconheceu esse fato e afirmou que
ndo havia refutacdo onde a teoria descartada nio fosse substituida
por uma teoria superior, em que a superioridade fosse qualificada pe-
los seguintes fatores: a segunda teoria teria um conteudo empirico
adicional em relacdo a primeira, predizendo fatos excluidos ou im-
provaveis a luz da teoria que ela substituiu; a segunda teoria expli-
caria tudo o que fosse explicado com sucesso pela primeira; e algo
do contetudo adicional da segunda teoria seria corroborado (no sen-
tido que Popper deu a esse termo). Se tais critérios fossem encontra-
dos, em qualquer circunstincia dada de abandono de uma teoria por
outra, poderiamos falar de uma “mudanca progressiva de problema”.
Se eles nao fossem encontrados, a mudanca do problema seria de
tipo degenerativo; a refutacio de uma teoria preexistente por outra
que a suplantasse ndo se constituiria efetivamente.

O refutabilismo metodoldgico sofisticado de Lakatos era uma
tentativa confessa de reconciliar a versdo da filosofia da ciéncia de
Popper com algumas das maiores dificuldades criadas para este ulti-
mo autor pelas obras de Kuhn e outros. Dessa forma, tal como Kuhn
salientou, tal tentativa expressa realmente uma perspectiva muito
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proxima da sua propria concepgﬁo.64 Uma das consequiéncias das
revisoes de Lakatos em relacdo a Popper foi a de reduzir o papel das
tomadas de decisdo (voluntarismo), que era proeminente nos pro-
prios escritos de Popper (o que foi enfatizado por Habermas), e consti-
tuir padroes para a comparacio critica das teorias; Lakatos declarou
que esses padrdes, ou “regras de aceitacio e refutacio”, nio estavam
de fato constituidos ou, a0 menos, nio teriam sido explicitados por
Kuhn. Mas a questio que se coloca ¢ se Lakatos, tendo originalmente
rejeitado uma postura favoravel a justificacio em favor de uma pos-
tura que defende a decadéncia, ndo acabou, por fim, chegando a uma
posi¢do favoravel a justificacdo, que poderia ser mais bem defendi-
da e expandida descartando-se o refutabilismo em seu conjunto.
Lakatos, por isso, admite:

A “refutacdo” no sentido do refutabilismo ingénuo (que a contra-
evidéncia corrobora) nio ¢ uma condigio suficiente para a eliminacéo
de uma teoria especifica: apesar de centenas de anomalias conhecidas,
nds nio a encaramos como refutada (isto ¢, eliminada) até que
tenhamos outra melhor. Tampouco a “refutacio” em sentido ingénuo
¢ necessdria para a refutagio no sentido sofisticado: uma mudanca
progressiva de problema nido tem que ser entremeada pelas
“refutagoes”. A ciéncia pode crescer sem quaisquer “refutacdes” que
indiquem o caminho.®’

Tal como Lakatos a utilizou, a “refutacio” (1) sé poderia ser apli-
cada a “fase de degeneracio de programas de pesquisa” (em outros
casos as anomalias sdo largamente ignoradas ou acomodadas dentro
da teoria existente) e (2) apenas seria efetiva quando uma teoria me-
Ihor superasse a teoria existente. E claro que aqui a refutacio nio
mais se constitui na principal substancia do refutabilismo. Lakatos
aceitou, para todos os propdsitos e motivos, as duas maiores falhas
do refutabilismo, onde quer que o termo seja utilizado em um sen-
tido préximo ao da critica de Popper da logica indutiva. Essas duas
objecdes ao refutabilismo sdo as que se seguem: primeiro, ao escolher
entre as teorias, 0s cientistas ndo fazem o que Popper sugere: 0 que
significa dizer, procurar pelo mais bizarro, a teoria “ menos provavel”
com base no fato de que for mais facilmente refutavel. Tampouco
pode haver qualquer defesa da tese segundo a qual eles deveriam fa-
zer isso. O uso de Popper parece tirar partido de dois sentidos dife-
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rentes do que é “menos provavel”. Uma teoria pode ser “menos pro-
vavel” na medida em que for altamente inovadora; ou ela pode ser
“menos provavel” no sentido de que aparece como improvavel a luz
daquilo que € correntemente visto como evidéncia empirica relevan-
te. Os cientistas estariam perdendo seu tempo se buscassem delibera-
damente, tio freqientemente quanto possivel, o ultimo tipo de
hipotese menos provéavel. Contudo, o fato de que eles ndo o fazem
indica que operam com uma nocio implicita de inferéncia indutiva.
Segundo, tal como mencionei anteriormente, a tentativa de Popper
de oferecer uma anailise plausivel para o progresso cientifico em ter-
mos de “verossimilhanca” nio foi bem-sucedida, ja que nao ha razio
para supor, no interior de sua epistemologia, que haja um numero
finito de teorias potenciais disponiveis para interpretar qualquer
ambito especifico de ocorréncias.

Rejeitando o refutabilismo, a0 mesmo tempo rejeitamos o crité-
rio popperiano de demarcacio entre ciéncia e nio-ciéncia, assim
como o deslocamento entre a psicologia da descoberta e a logica do
teste. Mas como poderiamos fazer isso sem retornar as idéias que
Popper comecou por criticar: as envolvidas nas filosofias positivistas
da ciéncia’ Na tentativa de preparar a resposta a essa questio, ¢ de
grande valia reconsiderar os problemas que vieram 2 luz com as pri-
meiras formulacoes do principio de verificacdo, e posteriormente
com a versdo menos rigida do positivismo logico. As primeiras for-
mulacdes se baseavam na tese que descende diretamente de Hume e
Mach, de que os significados dos conceitos cientificos podem ser sem-
pre, em principio, reduzidos as observacoes empiricas. A ultima di-
ferenciacio entre enunciados de observacio e enunciados tedricos
abandonou essa perspectiva, substituindo-a pela nocio de regras de
correspondéncia que vinculavam observacdes e teorias; o modelo
menos rigido manteve a mesma imagem de ciéncia como uma hierar-
quia de enunciados construida sobre uma base segura de observa-
coes. Algumas das dificuldades criadas pela distincio entre os termos
de observacio e os termos tedricos podem, como Shapere ressaltou,
ser vinculadas ao contexto no qual essa distincdo foi elaborada.®
Uma dessas dificuldades é a que diz respeito ao status ontologico das
“entidades tedricas”. O que nio se constituia em problema na primei-
ra fase do positivismo légico emerge como a maior das dificuldades
na sua versio liberalizada. Uma perspectiva fenoménica ou fisicalista
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conecta os termos da observacdo de modo nao-problematico a enti-
dades que existem; mas ndo se sabe em que sentido uma entidade
tedrica como o “elétron” existe ou se constitui em alguma espécie de
ficcdo habilidosa. O “conteudo adicional” de um termo teérico, isto
¢, o fato de ndo poder ser diretamente expresso na linguagem de
observacio, teria sido supostamente criado pelo lugar do termo na
hierarquia dedutiva de enunciados. Isso parece conduzir a conclusio
incomoda e insatisfatoria de que, ja que ha uma seqiéncia do observi-
vel a0 ndo-observavel, entio também o mesmo se d4 a partir de objetos
que existem até os que nio existem. Uma segunda dificuldade, relacio-
nada a primeira, diz respeito ao cardter das relacdes dedutivas estabe-
lecidas entre os niveis da hierarquia dos enunciados observacionais e
teoricos como sistemas axiomaticos interpretados. As “regras de cor-
respondéncia” que intervém entre a observacio e a teoria sio concebi-
das de maneira paralela 4 interpretacio dos sistemas formais de logi-
ca matemadtica, como regras de derivacio logica. Mas as conexoes
logicas dessa espécie sao obviamente diferentes das conexdes que po-
dem pertencer a relacdo entre as entidades, como relacdes causais; e,
assim, somos mais uma vez levados a concluir que os termos tedri-
cos estio ligados aos de observacio de forma tal que os primeiros
ndo se referem diretamente as propriedades das coisas existentes.

A construcdo de um esquema alternativo, que envolve um mo-
delo revisto de inferéncia indutiva, foi sugerida pelos escritos de
Quine e elaborada em algum detalhe por Hesse.®” Este utilizou a
nocio de que o conhecimento cientifico deveria ser representado por
meio de uma rede de enunciados, ainda que nio aceitasse alguns
aspectos do convencionalismo de Duhen.® Dentro de tal rede, o que
era “observavel” e o que era “tedrico” apenas poderia ser diferenciado
de uma forma pragmitica e relativa. Os enunciados conectados na
rede seriam leis, mas as leis seriam tratadas como pertinentes a do-
minios finitos; assim, um dos dilemas classicos do indutivismo, o de
que ndo seria possivel mover-se de um enunciado particular para os
enunciados universais, estaria superado para toda inferéncia indutiva
que envolvesse o movimento de particularidades em direcio a parti-
cularidades andlogas. Essa concepcio das leis cientificas, disse Hesse,
ndo implicava que as leis universais viessem a ser generalizacoes
cientificas ou que as generalizacoes estatisticas tivessem que ser vis-
tas como preferiveis s leis universais em dominios finitos.® Nem
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implicava uma descricdo instrumental da ciéncia, mas sim realista,
na qual o cardter analogico da inovacio se tornasse central. “A lingua-
gem cientifica”, segundo Hesse, “é entio vista como um sistema dina-
mico que cresce constantemente pela extensio metaforica da lingua-
gem natural, mudando também com a mudanca da teoria e com a
reinterpretacdo de alguns conceitos da propria linguagem natural”.”

Essa concepcio da teoria cientifica termina com a idéia de regras
de correspondéncia. A rede envolve predicados de observacio que
sdo as “amarras” que os prendem ao objeto-mundo, mas essa base
ndo é fixa e invaridvel; o lugar que essas amarras ocupam depende
do estado de desenvolvimento da teoria e da forma de sua linguagem,
e elas podem ser alteradas no curso da sua transformacio, especial-
mente onde ha o cardter “revolucionario” descrito por Kuhn. A teo-
ria cientifica ndo envolve duas linguagens, uma linguagem de obser-
vacdo e uma linguagem de termos tedricos; ao contririo, envolve dois
usos superpostos e entremeados da mesma linguagem. Tampouco ha
uma diferenciacdo absoluta entre as linguagens formais da ciéncia e
as linguagens naturais, jd que as primeiras procedem por extensio
metaforica das ultimas e que as experiéncias originalmente se orga-
nizaram pelas ltimas como “atitude natural”. Na vida cotidiana —
e no aprendizado das teorias cientificas — lidamos com a busca de en-
tendimento dos termos de observacio e os usamos em contextos
relevantes, mas somente chegando concomitantemente a compreen-
der os termos mais abstratos aos quais seus significados estio vincu-
lados. Se o modo pelo qual isso ¢ alcancado esta de acordo com o
processo sugerido por Quine, entio todos os predicados descritivos,
apesar de “tedricos”, sdo apreendidos em conjunto com situacoes-
estimulo definidas ou por meio de sentencas que contenham tais
predicados (ou os dois, de forma combinada). Nenhum desses predi-
cados, entretanto, é apreendido por associaciio empirica apenas: eles
ndo constituem uma “classe” independente de termos de observacio
tal como pressupée a filosofia positivista. O que é considerado um
termo de observacdo ndo pode ser especificado sem que se pressu-
ponha uma articulacio de leis aceitas, que constituam os elementos
integrantes da rede mas que, em principio e na pratica, possam ser
radicalmente transformadas. Nio ¢ possivel saber, em nenhum pon-
to determinado do tempo, que leis e predicados devem ser revistos
ou descartados a luz dos achados de pesquisa.
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O modelo em rede da ciéncia oferece um caminho para reconhe-
cer a poética da inovacdo tedrica e, a0 mesmo tempo, constitui um
modo de distinguir sentido e referéncia no que se refere aos “para-
digmas”. Escritos como os de Kuhn, que mostram a importincia das
descontinuidades no desenvolvimento da ciéncia, colocam em pri-
meiro plano duas espécies de problema, ambos suscitando potencial-
mente os dilemas do relativismo: um diz respeito a possibilidade de
operar a transicio de um paradigma para o outro, se eles sdo “univer-
sos de significacio” diferentes e distintos; o outro se refere a possibi-
lidade de manter uma nocio de verdade, dado que essa sucessao de
paradigmas envolve transformar o que se reconhece como “fatos” no
interior de sistemas tedricos divergentes. O primeiro, o assim chama-
do problema de “variacio de significado”, ¢, de alguma forma, o
resultado de exagerar a unidade interna dos paradigmas ou, de modo
mais geral, “articulacoes de significado”.” Se os paradigmas forem
tratados como sistemas gerais de conceitos, com significados determi-
nados apenas por sua relacio mutua dentro do sistema, torna-se
dificil ver como se alcanca a transferéncia de um paradigma para
outro. A mediacio de paradigmas ou articulacdes de significado po-
deria, entretanto, ser mais propriamente vista como normal e ndo
como fato extraordindrio na experiéncia humana: tornar-se um cien-
tista, por exemplo, envolve se autodistanciar das visdes de mundo do
senso comum como parte do processo de se apoderar das teorias
cientificas. A capacidade de transferéncia entre o que Schultz chama
“realidades multiplas”, que implicam o controle da alegoria e da
metifora, é um traco rotineiro da atividade humana cotidiana, apesar
de ser posta em relevo, na medida em que é conscientemente organi-
zada como um processo de aprendizado de novas articulacdes de
significado ou um processo pelo qual alguém se torna capaz de se
mover de um paradigma ao outro dentro do contexto da atividade
cientifica. Nessa concepc¢io, a mediacdo entre paradigmas radical-
mente diferentes, tal como a que estd envolvida nas “revolucdes”
cientificas, ndo ¢ qualitativamente diferente das transformacoes de
significado exigidas pela passagem entre teorias muito proximamente
relacionadas; o papel do aprendizado por meio da analogia e da meta-
fora é fundamental em ambos.

No que se refere a verdade, as implicacoes relativistas do texto
de Kuhn tém sido uma questio bdsica no debate que cerca a sua obra
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desde a primeira publicacdo de A estrutura das revolucées cientificas
(a despeito do fato de o proprio Kuhn ter rejeitado firmemente o re-
lativismo nesse sentido). Tais implicacoes também emergem dos es-
critos de alguns filosofos nao especificamente preocupados com a
filosofia da ciéncia — por exemplo, nas obras de Gadamer sobre her-
menéutica e nas de Winch sobre a “filosofia pos-Wittgenstein” — e
s30 um ponto capital nas respectivas controvérsias que tais obras ori-
ginaram. A fonte da tendéncia ao relativismo ¢é ficil de identificar:
ela deriva das inclinagdes idealistas desses autores. Se os “paradig-
mas” (“tradicdes”, “jogos de linguagem”) sdo tratados como consti-
tutivos de um objeto-mundo e nio como modos de representar ou
descrever um objeto-mundo, entio ha tantas “realidades” quantas ar-
ticulacoes de significados. Kuhn deixou claro que nio aceitava esse
tipo de concepcio, sem, entretanto, elaborar uma explicacio de qual
nocio de verdade deveria substituir as versdes de uma teoria de cor-
respondéncia da verdade (inclusive a de Popper) que ¢le rejeitou.™

Hesse afirmou que o modelo de rede da ciéncia envolvia uma
ruptura com a respeitada e tradicional dicotomia entre as teorias de
correspondeéncia e de coeréncia com a verdade, ao adotar elementos
advindos de cada uma, apesar de descartar algumas de suas caracte-
risticas mais tradicionais, e que essa posicio estava vinculada de modo
mais apropriado a uma ontologia realista. A aceitacio do cardter im-
pregnado de teoria das observaces parecia por vezes obstruir a0 mes-
mo tempo a possibilidade de fazer o que os cientistas usualmente
afirmavam estar fazendo, isto ¢, comparando diferentes teorias da evi-
déncia a sua, na medida em que o que se considerava “evidéncia” era
influenciado pelas proprias teorias: os fendmenos podiam sempre ser
resgatados pela interpretacio e reinterpretacio das observacoes. Mas
esconde-se nessa concepcio um forte residuo da filosofia positivista:
uma explicacdo puramente instrumental da ciéncia ¢ o ultimo refa-
gio do positivista desiludido. Em contraposicio a esse ponto de vista
pode-se colocar dois elementos integrantes do procedimento cienti-
fico. O primeiro ¢ a insisténcia na significacio dos padroes sancio-
nados de critica que ajudam a distinguir a ciéncia — apesar de ndo
demarcs-la claramente — das cosmologias religiosas. O reconhecimen-
to da importancia da ciéncia como autocritica nio tem nenhuma
conexdo necessaria com a epistemologia refutabilista. Na verdade, a
distingio entre uma e outra ajuda a reforcar a anlise de Habermas




224 ANTHONY GIDDENS

sobre as insuficiéncias do popperianismo, tornando claro que a “tra-
dicdo critica” da ciéncia pressupoe padrées normativos que nio po-
dem ser validados tal como os procedimentos de teste cientifico, por-
que eles sdo a estrutura legitima dentro da qual os procedimentos
sdo organizados. O segundo ponto é o de que a mediacdo entre as
teorias divergentes, ou paradigmas, envolve a conjuncio de parame-
tros referenciais que, considerada a orientacdo normativa da ciéncia,
sempre fornecem uma “intersecdo empirica” sujeita a contestacio re-
ferente ao que se reivindica como verdade. Isso advém diretamente
do modelo de rede da ciéncia. A mediacio de paradigmas ¢ uma ta-
refa hermenéutica, no sentido de que envolve a capacidade de tran-
sitar entre as estruturas de significado; mas essa capacidade nio pode
ser adquirida apenas no ambito da intensidade, pois os termos que
compreendem a rede estdo ligados de um modo complexo (e varia-
vel) aos predicados extensivos.

Na medida em que a teoria da correspondéncia a verdade esta-
va tradicionalmente ligada as filosofias positivistas, a critica dessas fi-
losofias supds usualmente que rejeitd-las implicava descartar também
a propria teoria. Ha vérias caracteristicas das teorias da correspon-
déncia a verdade, contudo, que sdo parte substancial do residuo das
filosofias positivistas e que podem ser diferenciadas sem desautorizar
em conjunto a no¢do de correspondéncia. A primeira ¢ a afirmacio
de que uma teoria da correspondéncia pressupde no minimo alguns
enunciados que se baseiam em observacoes indiscutiveis, nio aber-
tos a revisdo. Essa idéia pode ser caracterizada em grande parte pela
tese de que o significado dos termos empregados em uma linguagem
teorica tanto pode ser expresso diretamente na forma de observacoes
empiricas quanto assentar-se sobre o fundamento de tais observa-
¢oes. A concepcdo da linguagem, aqui, envolve um empobrecimento
e se cala sobre a distingdo que diz respeito a relacio entre conceitos
dentro de uma rede tedrica e a relacio entre os enunciados que en-
volvam esses conceitos e o objeto-mundo. A primeira relacio pode
ser esclarecida, no que se refere aos valores de verdade, pela incorpo-
racdo do critério de coeréncia ou “condicoes de coeréncia”, tal como
sugeridos pelo modelo de rede. Tais critérios de coeréncia nio po-
dem ser considerados verdadeiros, como no esquema positivista,
onde a conexdo entre os conceitos ¢ implicitamente explicada por
meio da operacdio das regras de correspondéncia. Os critérios podem
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ser especificados como um conjunto de condicdes que permitem a
inter-relagdo de conceitos dentro das redes. As inter-relacoes dos
componentes da rede apenas dizem respeito ao objeto-mundo no que
se refere a sua producio como um sistema de classificacdo: assim,
esse sistema pertence a rede como um meio organizador gracas ao
qual a verdade como relacio entre enunciados e o objeto-mundo se
torna possivel, embora ndo ofereca a substincia daquela relacio em si.

Duas suposicoes posteriores derivadas da associacio da teoria da
correspondéncia com as filosofias positivistas sio a de que a defesa
da teoria da correspondéncia supde a explicacio da “correspondén-
cia” em alguns termos filoséficos mais bdsicos e a de que tal defesa
necessariamente envolve uma declaracio da existéncia do objeto-
mundo em si. A primeira atinge o centro das objecoes tradicional-
mente levantadas contra a teoria da correspondéncia, que diz respei-
to a dificuldade de definir o que a correspondéncia é. A suposicio
de que tais objecSes tm que ser respondidas pela especificacio da
natureza da correspondéncia, nos termos de algum outro tipo de
relago, entretanto, est ligada a concepcio positivista do cardter dos
enunciados de observacio, ja que a observacio é considerada uma
relacdo mais “primitiva” do que a correspondéncia, isto é, como
aquela a qual a correspondéncia pode ser, de alguma maneira, redu-
zida. Se rompemos com tal concepcio dos enunciados de observa-
¢do, também podemos rejeitar esse modo de tratar a relacio de cor-
respondéncia; a “correspondéncia” se torna assim o termo mais
primitivo e como tal é visto como elemento necessario ao caréter ex-
tensivo da afirmacio do conhecimento.

A suposicio de que a teoria da correspondéncia pode justificar
a existéncia independente do objeto-mundo esti igualmente conecta-
da as preocupacoes fundamentais das filosofias positivistas, porque
estas tendem a vincular as condicdes do conhecimento a experiéncia
sensorial, e esta é tomada (no fenomenismo) como se constituisse
realmente o objeto-mundo. A rejeicio da filosofia positivista nos li-
vra da obrigacio de basear a versio da verdade por correspondéncia
em uma justificacio como esta, ou 20 menos indica que uma explica-
¢do do conceito de verdade nio a engendra logicamente. Propor que
0 modelo de rede da ciéncia pode ser combinado com uma episte-
mologia realista ndo ¢, assim, afirmar que a ultima é necessariamente
a Unica concepcdo que pode ser potencialmente reconciliada com
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uma teoria reelaborada da verdade do tipo sugerido aqui. Mais ain-
da, isso por sua vez envolveria uma reelaboracio detalhada das for-
mulages preexistentes de “realismo”.

As ciéncias naturais e as ciéncias sociais

A discussdo da filosofia da ciéncia natural jd realizada nio ofere-
ce, em si e por si, um esquema adequado para o tratamento das co-
nexdes e divergéncias entre as ciéncias naturais e sociais. Ao contra-
rio, ela indica mais propriamente alguns elementos de uma abordagem
dos problemas epistemoldgicos que ampliam quaisquer diferenciaces
que possam existir entre elas. Mas a formulacio de uma filosofia pos-
positivista da ciéncia natural indubitavelmente tem implicagoes di-
retas para o método cientifico social, que foi usualmente analisado
contra o pano de fundo da filosofia positivista, explicitamente afir-
mada ou implicitamente pressuposta. Isso ndo é somente verdadeiro
para a tradicdo de pensamento por cuja discussdo comecei, que vin-
cula Comte, Durkheim e o funcionalismo moderno: também se apli-
ca a “contra-tradicio” associada a no¢io de Geisteswissenschaften.

O contraste entre Erkldren (explicacio) e Verstehen (compreensio)
foi caracterizado por Droysen e Dilthey como estando no cerne da
tradicdo das Geisteswissenschaften. Ao elaborar sua versio desse
contraste, Dilthey opds suas concepcoes as de autores como Comte
e ]. S. Mill, que enfatizaram a continuidade do estudo cientifico da
natureza e da sociedade, sublinhando antes que o cariter subjetivo,
de sentido, da conduta humana nio tinha contrapartida na natureza.
As ciéncias naturais desenvolveram explicacoes causais de eventos
“exteriores”; as ciéncias humanas, por outro lado, estavam preocu-
padas com a compreensio “interior” da “conduta com sentido”. Mas
Dilthey também aceitou elementos importantes das idéias de Comte
e Mill, enfatizando a necessidade de tornar as ciéncias humanas tio
precisas e empiricas quanto as ciéncias da natureza. As diferencas
entre as ciéncias naturais e sociais ndo se relacionavam tanto a forma
logica das suas investigacoes e de seus resultados quanto ao conteudo
de seus objetos de investigacio e aos procedimentos pelos quais eles
poderiam ser estudados.
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Algumas das principais tensdes nos escritos de Dilthey (e nos de
Max Weber) resultam da sua tentativa de combinar elementos da
filosofia positivista com a concepgio idealista da “filosofia da vida”
advinda do desenvolvimento inicial da tradicao das Geisteswissen-
schaften. A “compreensio” da agio humana ou dos produtos cultu-
rais estava sujeita a ser, de acordo com Schleiermacher, um processo
de re-experimentacio e re-representacio das experiéncias interiores
de outros. Mas, a0 mesmo tempo, esse processo nao se relacionava
mais & mera intui¢do: era um processo que tinha que se tornar a base
de uma historia cientifica e que, conseqiientemente, se constituia no
elemento bésico do método nas ciéncias humanas. O termo Erlebnis
(experiéncia) de Dilthey, como Gadamer indicou, expressava a ten-
sdo entre as tendéncias positivistas e idealistas nas suas obras.”
Diversamente da forma verbal erleben, a palavra Erlebnis apenas se
tornou comum nas obras historicas, na década de 1870, em larga me-
dida porque Dilthey fazia uso dela. A palavra ¢ mais restrita do que
outro termo alemio que também pode ser traduzido por “experién-
cia”, Erfahrung, e nos escritos de Dilthey foi introduzida como um
foco especifico do processo de compreensio interpretativa; ao com-
preender o sentido do que outra pessoa fez, entenderiamos o con-
teido da “experiéncia” dessa pessoa no mundo. Erlebnis se constituia
no conteudo fundamental da consciéncia, a que por vezes Dilthey se
referia como “experiéncia imediata vivida”; ela seria anterior a qual-
quer ato ou reflexao. O termo, assim, estd vinculado a influéncia do
empirismo (s aquilo que fosse diretamente experimentado seria
real) e a influéncia da filosofia da vida (o carater de sentido da vida
humana era dado pela experiéncia interior da consciéncia).

A resposta critica a tradicdo das Geisteswissenchaften da parte dos
positivistas logicos, ou dos que estavam proéximos dos positivistas o-
gicos, foi consistente. Verstehen nio poderia fornecer o tipo de evi-
déncia necessdrio para a pesquisa cientifica, na medida em que de-
pendia de alguma espécie de identificacio empdtica com os outros.
A linguagem de observagio da ciéncia social tinha que se referir ao
comportamento aberto e nio a estados de consciéncia hipotéticos.
Nio importa o quanto alguém tente oferecer uma especificacio con-
creta de Erlebnis, ela permanecerd inacessivel as observacoes inter-
subjetivamente assentes das quais todas as ciéncias dependem neces-
sariamente. O valor de Verstehen, se algum tivesse, estaria em um
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modo de sugestio das hipoteses; mas tais hipoteses teriam que ser
testadas em contraponto as observagdes de comportamento.™ Sob
esse aspecto, as concepcoes dos positivistas logicos condiziam com
as do behaviorismo nas ciéncias sociais.

Ha trés modos pelos quais essa critica de Verstehen pode ser ava-
liada: a primeira se coloca nos termos da atribuigio do que ¢ a “com-
preensio”; outra, nos termos da questio de qual “comportamento
racional” deveria ser considerado como significativo; uma terceira, nos
termos da avaliacio da significacio dos elementos “subjetivos” na con-
duta. Nas obras de Dilthey, particularmente nos primeiros escritos,
Verstehen é um procedimento ou o procedimento pelo qual as ciéncias
humanas obteriam acesso ao seu objeto temdtico; desse modo, ba-
seiam-se numa espécie de processo empdtico de “re-representagio”. A
nocio de que Verstehen seria, em primeiro lugar, um modo de obter
os dados era tida como verdadeira pelas criticas positivistas. Assim,
Abel afirmou que Verstehen seria uma “operacio” que produziria a
“evidéncia” e continuou a afirmar que tal modo intuitivo de procedi-
mento simplesmente impunha como pergunta se era valido o processo
de “compreensio” que se desenvolvia.” Esse tipo de objegio ganhava
forca caso a nogio de Verstehen fosse representada como um proce-
dimento de pesquisa especifico e envolvesse alguma forma de processo
empitico; na verdade, Dilthey nio conseguiu reconciliar como queria
subjetividade e objetividade, dentro de uma articulacéo fortemente
influenciada pelo empirismo. Porém, o abandono de Verstehen como
mera propedéutica invalida grandes elementos da tradicio das Geistes-
wissenschaften; a preocupacio com o cardter “de sentido” da conduta
humana e da cultura, que caracterizava aquela tradicio, foi abandonada
na filosofia positivista, que buscava reduzir tal cardter ao conteudo da
“observacio empirica”. Assim, é importante reconhecer que as contri-
buicoes recentes, oriundas da tradicdo, tal como a fenomenologia
hermenéutica revitalizada, reelaboraram a nocio de Verstehen de modo
a separd-la de sua dependéncia da idéia de “re-representacio” e de
“revivéncia” das experiéncias dos outros. Desse modo, para Gadamer,
Verstehen seria, nio um procedimento especial de investigacio apro-
priada para o estudo da conduta social, mas a condicio ontologica
da intersubjetividade como tal; nio com base no entendimento em-
pético das experiéncias dos outros, mas no dominio da linguagem
como meio de organizacio significativa da vida social humana.
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Associar a nocio de Verstehen a linguagem como meio de inter-
subjetividade possibilita pontos de conexio direta com a filosofia
pos-positivista da ciéncia. O reconhecimento da significacao das ar-
ticulacoes de sentido, bem como de sua mediacio, aparece tanto em
Gadamer quanto em Kuhn, apesar de nos escritos do primeiro au-
tor isso estar incorporado a uma exposi¢io mais ampla da hermenéu-
tica. Na medida em que toda “compreensio” ocorre por meio da
apropriacio das articulacdes de significado, ela ndo ¢ mais vista como
um procedimento que distingue as ciéncias sociais das ciéncias na-
turais, mas como um procedimento comum a ambas. A questio da
relacio entre as ciéncias naturais e sociais pode, entio, ser vista sob
uma nova luz. A ciéncia natural envolve o desenvolvimento de arti-
culacoes de significado, organizadas em rede, e de descontinuidades
na progressdo das teorias cientificas, o que coloca problemas herme-
néuticos similares aos relativos 4 mediacio das articulagdes de signi-
ficado em outras esferas de atividade. Porém, as ciéncias sociais es-
tio preocupadas com um mundo pré-interpretado, no qual as arti-
culacoes de significado estio integradas ao seu “objeto tematico”, isto
¢, a intersubjetividade da vida pratica social. A ciéncia social, assim,
envolve uma “dupla hermenéutica”, ligando suas teorias, como arti-
culacoes de significado, aquelas que ja sdo parte constitutiva da vida
social.” As ramificacoes desse processo, ¢ claro, sio complexas e difi-
ceis de caracterizar, jd que envolvem a identificacdo de relacdes en-
tre crencas sedimentadas e conceitos da linguagem comum, por um
lado, e conceitos e teorias das ciéncias sociais, por outro.

Vamos examinar o problema de qual nocio de “comportamen-
to observavel” deva ser tomada como referéncia. Deveria estar cla-
ro que o que ja foi mencionado sobre a reformulacio do conceito de
Verstehen se vincula a essa questio, na medida em que ajuda a indi-
car as dificuldades residuais na afirmacio da critica influenciada pelo
positivismo de que a Verstehen nada mais ¢ do que uma fonte preli-
minar de hipoteses que devem, depois, ser contrapostas ao compor-
tamento. Abel oferece para isso a explicagio que se segue. No inicio
do inverno, um homem viu o seu vizinho sair para o depésito de
lenha, cortar algumas toras, trazé-las para casa e acender a lareira. Ele
entendeu que seu vizinho “acendia o fogo para se aquecer porque
estava com frio”. Mas ele nio poderia saber, sem investigacio pos-
terior, se estava correto; o vizinho poderia, por exemplo, ter acendido
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a lareira para dar um sinal de qualquer tipo a outra pessoa. Assim,
Verstehen apenas constitui uma hipotese plausivel sobre o que ocor-
reu.”” Essa conclusio, entretanto, demanda um tipo de questio que
se constitui pela sua assimilacdo a outras. Pressupoe que o obser-
vador ja entendeu os termos da linguagem ordinaria “clima frio”,
“vizinho”, “deposito de lenha” etc. J4 que tal entendimento é toma-
do como verdade, a questio ¢ que o modo pelo qual isso é atingido
nio se diferencia das questdes de como o comportamento pode ser
caracterizado e em que sentido, se algum h4, os elementos “subje-
tivos” sdo relevantes para a explicacio da conduta humana nas cién-
cias sociais.

A filiacdo da filosofia positivista ao behaviorismo resulta de
uma desconfianca comum relativa s caracteristicas da conduta que
nio sio “observaveis”, onde “observavel” significa “apreendido dire-
tamente pelos sentidos”. A rejeicio do fenomenismo ou fisicalismo
nos liberta de algumas restricdes dessa concepcio, que nunca con-
seguiu chegar a bom termo em relagio a diferenca entre “compor-
tamento” e “agdo”, isto &, entre reacdes involuntirias e atos “pro-
vocados” pelo individuo. A nogio do agir e da acio tem sido muito
discutida na literatura filosofica recente, em parte como resultado da
énfase nas Investigacdes filoséficas de Wittgenstein. Alguns filosofos,
particularmente aqueles que foram muito influenciados por
Wittgenstein, declararam que a conduta humana poderia ser descrita
em dois niveis discretos: um seria o dos “movimentos”, que em-
pregaria algo como a linguagem do behaviorismo, o outro o das
“acoes”. Falar de “um braco se movendo para cima” seria descrever
um movimento; falar de “alguém que levanta o braco” seria re-
descrever o movimento como uma agio. Mas tal idéia é enganosa
caso presuma que esses sejam dois modos alternativos de descricio
igualmente aplicdveis a qualquer forma especifica de conduta hu-
mana. Eles seriam mais propriamente vistos como tipos de predi-
cados rivais e ndo complementares: referir-se a acdo como se ela fosse
meramente comportamento (reativo) ¢ descrevéla mal. Na distincio
entre “movimento” e “acdo” ainda hd um residuo da concepcio se-
gundo a qual apenas o “comportamento aberto” pode ser direta-
mente observado. Mas, se a concepcio positivista for abandonada,
nao ha nenhuma garantia para isso; observamos “acdes” tio dire-
tamente quanto observamos “comportamento”.
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Isso ainda deixa sem resolugio o status dos “elementos subjeti-
vos” na agdo. O exemplo de Abel torna claro que ele estava se refe-
rindo aos propésitos pelos quais um ato pode ser empreendido: o
ator em questio acendeu o fogo para nio sentir frio. Abel empregou
uma terminologia behaviorista para descrever essa situacio e afir-
mou que o evento de acender o fogo sé poderia ser adequadamen-
te explicado quando fizesse parte de um esquema de tipo dedutivo-
nomologico. A explicagdo tomou a forma que se segue: a baixa tem-
peratura reduz a temperatura do corpo; acender o fogo produz aque-
cimento; o “estimulo” (o clima frio) foi conectado a “resposta” (acen-
der o fogo) por meio da generalizacio, “aquele sentimento de frio
gerara a busca do calor”. Isso como que formalizava a assimilacio
entre comportamento reativo e acio. O esquema nio reconhecia
nenhuma diferenca entre os casos nos quais o que Abel denominou
os “estados-sentimentos” de um individuo estivessem conectados por
alguma espécie de efeito mecinico e aqueles que estavam dentro do
raio de sua acdo. Assim, o tratamento dos componentes motivacio-
nais da conduta ¢ fragil e estéril: o motivo ou proposito aparece so-
mente como um “estado-sentimento” que vincula o estimulo a res-
posta. Nao hd lugar para uma concepcio do ator como um agente
racional, capaz de usar o conhecimento de um modo calculado para
atingir os resultados pretendidos.

Esse ¢ um dos grandes elementos nos quais coincidem a linha
de pensamento que vai de Comte e Durkheim até o funcionalismo
moderno, e a filosofia positivista moderna como ramificacio do
positivismo 16gico, na auséncia de uma teoria da acio. Cada uma
dessas abordagens envolve uma forma determinista de filosofia so-
cial, apesar do fato de os positivistas logicos encararem com des-
confianca a tendéncia da primeira linha de pensamento aos conceitos
“holisticos” como os de conscience collective, représentation collective
etc.”® Os escritos de Talcott Parsons desempenharam um importante
papel em ligar as obras de Durkheim ao funcionalismo moderno.
Parsons, especificamente, tentou romper com algumas das principais
énfases da filosofia positivista; também formulou uma “estrutura de
referéncia da acdo”, originalmente estabelecida para incorporar um
importante elemento de “voluntarismo” no interior da teoria social.”
Mas as caracteristicas voluntaristas do esquema de Parsons passaram
a depender principalmente do teorema durkheimiano de que os
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valores coletivos que facilitavam a solidariedade social também eram
“internalizados” como componentes motivacionais da personalidade.
A tentativa de inserir um tratamento do voluntarismo no contexto
de uma teoria das instituicdes acabou por se reduzir a sublinhar que
a andlise social necessitava absorver a teoria da motivacio, em vez de
fornecer uma articulagio que relacionasse os motivos ao monito-
ramento da aco.

Uma teoria desenvolvida da agio precisa lidar com as relacoes
entre motivos, razdes e propositos, mas também deve oferecer, como
os teoricos do funcionalismo sempre tentaram fazer, uma explicacio
da organizacdo institucional e da mudanca. Por isso, se o funcionalis-
mo, até mesmo na sua forma mais sofisticada nos escritos de Parsons,
ndo é capaz de produzir uma teoria da acio adequada, isso também
é verdadeiro para aquelas escolas de pensamento que m estado mais
preocupadas com a filosofia da acio, incluindo particularmente a fi-
losofia pos-Wittgenstein e a fenomenologia existencial, que apenas
tangenciaram os problemas relativos as ordens institucionais e a sua
transformacdo. Sugeri, em outro lugar, seguindo Schutz, que os ter-
mos “motivo”, “razao” e “proposito” eram erréneos tal como empre-
gados na terminologia ordindria porque pressupdem um “corte in-
terior” conceptual ou a segmentacio de um fluxo ininterrupto da aciio;
tal corte interior no curso continuo da acio ¢ normalmente feito
apenas quando um ator ¢ inquirido sobre a razio pela qual agiu como
agiram, quando categorizou reflexivamente um segmento de sua acio,
ou quando um observador o fez.** Desse modo, ¢ mais adequado
considerar os trés termos acima como termos processuais: a orien-
tacdo subjetiva da acio pode, entio, ser vista como diretamente in-
tencional em conjunciio com os processos em curso de motivacio e
racionalizagdo da agdo. O tultimo tem como implicacio o fato de, em
geral, o ator socialmente competente monitorar sua acio, “mantendo
contato”, em teoria, com o conteudo do que faz; em outras palavras,
quando solicitado a dar uma explicacio do “segmento” especifico de
sua conduta, deve ser capaz de oferecéla. O problema de conectar
a orientacio subjetiva da acdo as estruturas institucionais sempre pa-
receu uma enorme dificuldade, mas essa ¢, pelo menos em parte, a
razdo pela qual o termo “estrutura” tem sido concebido fundamen-
talmente como uma coagdo sobre a acio. Durkheim explicitamente
fez desse termo uma propriedade definidora da estrutura social se-
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parando os “fatos sociais” dos “fatos psicologicos”; apesar de terem
sido menos diretos, outros autores aceitaram em grande parte a mes-
ma nogao.” Ainda assim, as propriedades estruturais das instituicoes
ndo sao apenas coacdes sobre a acio, elas sio incentivadoras da acio:
uma questio fundamental para a teoria social, nesse caso, ¢ desen-
volver uma reformulacdo sobre os conceitos-chave de “estrutura” e
“sistema” a fim de reconhecer 20 mesmo tempo o aspecto capaci-
tador e o aspecto coercitivo das formas institucionais. Nesse tipo de
concep¢do, a racionalizagio reflexiva da acdo operaria por meio da
mobiliza¢do de propriedades estruturais e contribuiria, a0 mesmo
tempo, por seu intermédio, para sua reproducio.®

O reconhecimento da importincia capital desse tipo de aborda-
gem para a teoria da acdo envolve a rejeicio da tendéncia positivista
a considerar a reflexividade como um “inconveniente” apenas, e
também tem conseqiiéncias diretas para a questio do status das leis
nas ciéncias sociais. A discussao de Nagel das predigoes que influen-
ciam a si mesmas, referida previamente, ¢ tipica no que se refere a
primeira dessas questdes, na medida em que a reflexividade foi trata-
da apenas do ponto de vista da predicio e na medida em que se pre-
sumiu que sua influéncia era um “problema” para as ciéncias sociais.
Mesmo dentro desses termos de referéncia, contudo, as profecias de
“auto-realizacao” e “auto-negacio” nio estio, como ele afirmou, em
analogia direta com as ciéncias naturais. A questio é a maneira pela
qual tais coisas acontecem e ndo o fato de acontecerem, na sociedade
e na natureza. Ou seja, na esfera da sociedade, as predicdes que
influenciam a si mesmas ocorrem porque as predicoes acabaram por
ser controladas e por reagir como parte do comportamento de agen-
tes racionais: como um elemento do “conhecimento” que eles em-
pregam na racionalizacio reflexiva de sua conduta.

Os seres humanos sdo agentes racionais que aplicam o conheci-
mento dos seus contextos de acio reflexivamente na sua producio
da acdo, ou interacio. A “capacidade de predicdo” da vida social nio
“acontece” apenas, mas é “feita para acontecer” como resultado das
qualificacdes conscientemente aplicadas dos atores sociais. Mas o am-
bito da racionalizacio reflexiva da acdo de individuos concretos esta
limitado de varias maneiras; cada um deles suscita problemas espe-
cificos de inquietacio para a ciéncia social. O primeiro diz respeito
a formalizacio do conhecimento que é aplicado a acio. Produzindo
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uma expressio vocal gramatical em inglés, por exemplo, aquele que
fala demonstra e utiliza as regras sintiticas e outras que estio envol-
vidas em falar inglés; mas ele provavelmente ndo estd capacitado a
oferecer uma explicacio formal sobre o que sdo essas regras, embo-
ra efetivamente as “conheca”, isto ¢é, saiba como usa-las. Contudo, a
aplicacio desse “conhecimento” se realiza dentro de um parametro
de influéncias que nio sio parte da racionalizacio em curso de sua
acdo. Tais influéncias incluem repressdes e elementos inconscientes
da personalidade; mas também condicoes externas, inclusive a con-
duta dos outros atores. Um terceiro limite da racionalizacdo reflexiva
da conduta ¢é encontrado nas conseqiiéncias nio intencionais da
acdo. Isso se vincula estreitamente ao segundo limite, na medida em
que a producio e a reproducio das estruturas institucionais apare-
cem como resultado nio intencional da multiplicidade de atores.

Um ponto crucial a admitir é que os limites entre esses trés ti-
pos de condicio nao reconhecidos da acdo sio fluidos, tal como o
ambito da racionalizacio da acdo em relagdo a eles. Temos, entio,
uma base para a analise da questio do status das “leis” nas ciéncias
sociais. Zetterberg sustentou que nio havia caréncia de generalizacoes
na ciéncia social: o objeto desta ultima deveria ser tornar sua formu-
lacio mais precisa e verificd-la a luz das pesquisas empiricas. Sua dis-
cussdo seguiu as linhas caracteristicas da sociologia positivista, afir-
mando que tais leis deveriam derivar da acumulacio progressiva de
pesquisa e formar uma hierarquia dedutiva. A adogio do modelo de
rede da ciéncia natural implica rejeitar essa hierarquia. Podemos re-
presentar as teorias na ciéncia social, assim como na ciéncia natural,
como redes que envolvem leis ou generalizacoes abstratas. Mas, na
ciéncia natural, a rede nio estd em interacio com o objeto-mundo
que ela busca explicar, ao contrdrio do que ocorre na ciéncia social.
As generalizacdes nas ciéncias sociais sdo, em principio, sempre ins-
taveis em relacio ao seu “objeto temdtico” — isto é, a conduta social
e suas formas institucionais — na medida em que sua aceitacio alte-
ra a relacio entre a racionalizacio da acdo e seus fundamentos nao
reconhecidos. Isso é diferente das possibilidades “técnicas” de inter-
vencio na natureza possibilitadas pelas leis nas ciéncias naturais. O
conhecimento das leis na ciéncia natural permite que as pessoas al-
terem a incidéncia empirica<das circunstincias sob as quais elas sdo
aplicadas, ou, se ¢ isso que se deseja, permitem estender seu dmbito.
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Mas, se 0 conhecimento das leis permite a transformaciio material por
meio desses expedientes, isso ndo altera as conexdes causais nelas en-
volvidas ou a elas subjacentes. Nas ciéncias sociais, por outro lado,
as conexdes causais que sio especificadas ou implicam generalizacoes
dependem de alinhamentos particulares da racionalizacio da aco e
de suas condi¢oes ndo reconhecidas, sendo assim, em principio, mu-
tiveis a luz do conhecimento daquelas generalizacdes.

O grau em que isso acontece e suas conseqiiéncias constituem,
é claro, circunstancias limitadas pela pratica. Porém, embora isso
possa acontecer, ¢ inevitivel a implicacio de que a relacio da cién-
cia social com seu objeto temitico ndo pode estar contida na dife-
renciacdo entre ciéncia “pura” e ciéncia “aplicada”.
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CAPITULO 6

“PODER” NOS ESCRITOS
DE TALCOTT PARSONS

Talcott Parsons foi freqiientemente censurado por negligenciar
questdes de conflito e poder. Porém, ele devotou um nuimero signi-
ficativo de seus ultimos escritos a esse assunto e, de fato, elaborou
importantes contribuicoes a respeito.

A ultima obra de Parsons sobre o poder demonstrou uma mu-
danca consciente de suas concepcdes anteriores, em que aceitava o
que chamou de concepgio “tradicional” do poder. Sua nova teoria do
poder foi uma tentativa de desenvolver um conjunto de conceitos que
superaria o que para ele eram fragilidades importantes na nocio “tra-
dicional”. Um dos primeiros lugares em que Parsons explicitamen-
te examinou essas questdes foi na resenha que fez de The Power Eli-
te [A elite do poder}, de C. Wright Mills. Nesse artigo, Parsons teceu
vérias criticas ao livro de Mills, mas também pos em questio a con-
cepeao de poder que ele via como subjacente 4 obra de Mills. A tese
de Mills, sustentou Parsons, adquiria importincia a partir de uma
concep¢io “enganosa e parcial” sobre a natureza do poder, que
Parsons rotulou como conceito de poder “de soma zero”. Isto é, o
poder era concebido como se uma pessoa ou grupo o possuisse en-
quanto uma segunda pessoa ou grupo nio o possuia, constituindo-se
naquele sobre quem o poder era exercido. O poder era assim defini-
do nos termos de objetivos mutuamente excludentes, de modo que
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uma parte seria detentora de poder na medida em que realizaria seus
proprios desejos a custa daqueles que constituiam a outra parte. Nos
termos da teoria dos jogos, de onde a frase “soma zero” ¢ retirada,
NO mMesmo grau em que uma parte vence, a Outra necessariamente
perde. De acordo com Parsons, essa concepcdo tendia a gerar uma
perspectiva a partir da qual todo exercicio de poder apareceria como
servidor de interesses parciais.! Parsons, entio, prossegue afirman-
do que o poder seria concebido de modo mais adequado por analo-
gia a um jogo diferente do de soma zero: em outras palavras, como
uma relacio pela qual ambos os lados pudessem ganhar.

O poder, propos Parsons, poderia ser visto como “oriundo” de
um sistema social, aproximadamente do mesmo modo que a rique-
za seria gerada na organizacio produtiva da economia. Na verdade,
a riqueza era uma quantidade finita, e na medida em que uma par-
te possuisse certa proporcio de uma dada soma de dinheiro, uma
segunda parte poderia apenas possuir o restante; mas a quantia real
de riqueza produzida variava com a estrutura e a organizacio de ti-
pos diferentes de economia. Em uma sociedade industrial, por exem-
plo, tipicamente, havia mais para todos do que em uma sociedade
agraria. De modo similar, o poder apresentava esses dois aspectos e,
segundo Parsons, era o aspecto coletivo que se constituia no elemen-
to mais crucial para a andlise sociologica. Parsons resumiu suas ob-
jecdes as concepedes de Mills como se segue:

Para Mills, o poder ndo ¢ uma facilidade para o desempenho da
funcio na, e em beneficio da, sociedade como um sistema, mas é in-
terpretado exclusivamente como uma facilidade para conseguir o que
um grupo, os detentores do poder, desejam, impedindo o outro gru-
po, os “de fora”, de obter o que quer.

O que essa conclusdo faz ¢ elevar um aspecto secundario e deri-
vado de um fendmeno total a uma posicio central.’

Muito do conteudo dos ultimos escritos de Parsons sobre o po-
der consiste na reafirmacdo dessa posicio e na elaboraciao de uma ana-
logia entre poder e dinheiro.” Os paralelos que Parsons desenvolveu
entre os dois se baseavam na suposicio de que cada um deles tinha um
papel similar no interior de dois dos quatro “subsistemas funcionais”
da sociedade que Parsons distinguiu em seus trabalhos anteriores. O
poder tinha na politica (subsistema de objetivos) uma funcio parale-
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la aquela que o dinheiro tinha na economia (subsistema adaptativo). A
principal funcio do dinheiro na economia moderna é a de “meio de
circulacdo”: isto é, a de um meio padronizado de troca nos termos do
valor pelo qual os produtos podem ser estimados e comparados. O di-
nheiro em si nio tem nenhuma utilidade intrinseca; ele tem “valor”
apenas na medida em que é comumente reconhecido e aceito como
uma forma padronizada de troca. E apenas nos sistemas monetarios
primitivos, quando o dinheiro ¢ feito de metal precioso, que ele che-
ga perto de ser um bem por si mesmo. Em uma economia desenvol-
vida os metais preciosos aparecem diretamente apenas em uma propor-
¢io muito pequena das transacoes de troca. A economia so € realmen-
te “fundada” sobre seus depdsitos de ouro em um sentido simbélico
e indireto, e o ouro forma uma “reserva” para a qual se recorre apenas
quando a estabilidade da economia é, por alguma razio, ameacada.

O poder foi concebido por Parsons apenas como um “meio de
circulacio” no mesmo sentido, primariamente “gerado” dentro do
subsistema politico como o dinheiro era gerado na economia, mas
também se constituindo em output* nos trés outros subsistemas fun-
cionais da sociedade. O poder foi definido, dessa forma, como “capa-
cidade generalizada para servir a realizacdo das obrigacdes encadea-
das pelas unidades dentro de um sistema de organizacdo coletiva
quando as obrigacdes sdo legitimadas por referéncia a sua relacio com
os objetivos coletivos”.’ Por “obrigacoes reciprocas” Parsons entendia
as condicdes a que estavam sujeitos tanto aqueles que se encontravam
no poder quanto aqueles sobre os quais o poder era exercido, que
eram as condicoes da legitimacio que lhes conferia aquele poder;
todo poder envolvia um certo “mandato”, que podia ser mais ou
menos extenso, dava alguns direitos aos seus detentores e lhes im-
punha certas obrigacoes em relacio aqueles que lhes estavam sujeitos.
As metas coletivas se assentavam sobre um sistema-valor comum, que
estabelecia os grandes objetivos que governavam as acdes da maioria
da sociedade. Assim, a sociedade americana, de acordo com Parsons,
se caracterizava pela primazia de valores do “ativismo instrumental”,
que provocava o fato de um dos maiores “objetivos coletivos” da
sociedade ser o desenvolvimento da produtividade econdmica.

Assim como o dinheiro tem “valor” por causa da “concordincia”
comum em usi-lo como um modo de troca padronizado, também o
poder se transformou em uma facilidade para a conquista dos obje-
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tivos coletivos por meio da “concordancia” dos membros de uma so-
ciedade em legitimar as posicoes de lideranca — e em oferecer aos que
estio em tais posicdes um mandato para desenvolver aces politicas
e implementar decisoes para o desenvolvimento dos objetivos do sis-
tema. Parsons enfatizou que essa concep¢do de poder era diferente
da no¢do mais comum de “soma zero” que tinha dominado o pen-
samento nesse campo. Na concepcio de Parsons, o “montante” liqui-
do de poder em um sistema poderia ser expandido “se aqueles que
sdo governados estiverem preparados para depositar uma quantidade
considerdvel de confianca nos seus governantes”. Esse processo foi
concebido na forma de uma comparacio com a criacio do crédito na
economia. Os individuos “investem” sua “confianca” naqueles que
os governam — por intermédio, digamos, do voto em uma eleicio
para colocar um certo governo no poder; na medida em que aque-
le, desse modo, uma vez no poder, desse inicio a novas politicas que
efetivamente desenvolvessem “objetivos coletivos”, haveria mais do
que um fluxo circular de soma zero de poder. Todos ganhariam com
o processo. Aqueles que “tivessem investido” nos lideres receberiam
de volta, na forma da realizacio dos objetivos coletivos, um retorno
maior de seu investimento. Apenas quando aqueles que estio no
poder tomam decisdes exclusivamente administrativas de “rotina”
ndo hd ganho 6bvio para o sistema.

O poder era assim, para Parsons, diretamente derivado da auto-
ridade: a autoridade era a legitimacio institucionalizada que subjaz
ao poder e se definia como “institucionalizacio dos direitos dos ‘li-
deres’ de esperar apoio dos membros da coletividade”.5 Ao falar de
“obrigacoes reciprocas”, Parsons trouxe a legitimacio deliberada-
mente para a propria defini¢do de poder, de modo que, para ele, nio
poderia haver um fendmeno como “poder ilegitimo”. Parsons o ex-
pressou da seguinte forma:

A ameaca de medidas coercitivas, ou de compulsio, sem legitima-
¢do ou justificacio, ndo poderia ser chamada propriamente de poder
de forma alguma, mas seria o caso-limite em que o poder, perdendo
seu cardter simbélico, mergulha em uma instrumentalidade intrinse-
ca 4 obtencdo de aquiescéncia aos desejos e nio as obrigaq()es.?

Na linha de sua abordagem geral, Parsons sublinhou que o uso
do poder era apenas um entre muitos modos diferentes pelos quais
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uma parte poderia obter a aquiescéncia da outra para o curso da aco
desejada. As outras formas de conseguir aquiescéncia nao deveriam
ser vistas, sustentou Parsons, como formas de poder; sendo antes o
caso em que o uso do poder (isto ¢, a ativacio das “obrigagses recipro-
cas”)® era um entre virios modos de assegurar que uma parte desse
a resposta desejada. Parsons distinguiu dois “canais” principais pelos
quais uma parte poderia procurar comandar as agdes da outra, e dois
“modos” principais desse controle, produzindo uma tipologia de
quatro elementos. O ego deveria tentar controlar a situagio na qual
o alter estaria colocado, ou tentar controlar as “intencoes” do alter;
os “modos” de controle dependeriam da possibilidade de aplicagdo
de sancoes positivas (isto ¢, do oferecimento de algo que o alter de-
veria desejar) ou negativas (isto é, sustentacio da ameaca de punicio):

1 Canal situacional, sancio positiva: o oferecimento de vanta-
gens positivas para o alter se ele seguir os desejos do ego (incentivo,
tal como o oferecimento de dinheiro).

2 Canal situacional, sancio negativa: ameaca de imposicdo de
desvantagens se o alter nio consentir (o uso do poder: no caso extre-
mo, o uso da forca).

3 Canal intencional, sancio positiva: o0 oferecimento de “boas
razdes” pelas quais o alter deve consentir (o uso da influéncia).

. . - . . “
4 Canal intencional, san¢io negativa: a ameaca de que seria “mo-
ralmente incorreto” para o alter ndo consentir (o apelo a consciéncia
~ ()9
OU OUtTOS COMPTOMIissOs morais).

Havia uma “assimetria”, sustentou Parsons, entre as sangoes po-
sitivas e negativas. Quando a aquiescéncia estava assegurada gracas
a sancdes positivas, porque haveria alguma recompensa definida, as
sancdes eram Obvias. Mas, no caso das sangdes negativas, a concor-
dancia permitia que a san¢do ndo fosse posta em vigor; a operagio
de sancoes negativas seria geralmente simbolica e ndo real. Na maior
parte dos casos em que o poder fosse utilizado, ndo se empregaria
abertamente a sancio (ocasides em que a forca era utilizada, por
exemplo, seriam relativamente raras no exercicio do poder). Era um
grande equivoco, enfatizou Parsons, falar do uso do poder apenas
quando alguma forma de sanciio negativa fosse realmente empregada:
alguns autores que se utilizaram da nocio de “soma zero” de poder
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tendiam a fazé-lo, referindo-se ao “poder” apenas quando alguma
forma de coerciio tivesse sido aplicada. Parsons afirmou:

[Quando as coisas estio “correndo bem”] falar do detentor da au-
toridade em tais circunstincias como se nio tivesse ou nio usasse o
poder ¢, na nossa opinido, altamente enganoso. A questio da sua ca-
pacidade de coagir ou compelir no caso da nio-aquiescéncia é uma
questio independente que envolve a de lidar com condigoes inespera-
das ou excepcionais para as quais o sistema comum de poder pode
estar preparado ou nio.!?

Cumpre sublinhar, sustentou Parsons, que a posse e o uso do
poder ndo podem ser identificados diretamente com o uso da forca.
Na concepcio de Parsons, a forca teria que ser vista apenas como um
entre vdrios meios, apenas um entre varios modos de obtencio da
aquiescéncia. A forca tendia a ser usada em sistemas politicos estiveis
apenas como ultimo recurso, quando outras sancoes tivessem se
revelado ineficazes. Utilizando mais uma vez a analogia entre dinheiro
e poder, Parsons estabeleceu um paralelo entre a centralizacio do
controle do Estado sobre o ouro e o monopélio do Estado sobre os
instrumentos da forca organizada em sociedades “avancadas e estd-
veis”. Na economia, algumas vezes ocorreram deflacdes, nas quais
a-perda de confianca no valor da moeda conduziu a fé nas reservas
de ouro, no sentido de manter a estabilidade econdmica. De modo
similar, sustentou Parsons, a “deflacio de poder” poderia ocorrer
quando houvesse um decréscimo de confianca nas instituicoes de
poder politico. Essa “perda de confianga” fazia crescer a crenca, por
parte dessas mesmas instituicdes, na forca como forma de preservar
a integracio politica. Nos casos econdmicos como nos politicos, a
corrosdo da confianga, que seria o fundamento do dinheiro e do
poder, produziria uma “regressio” ao padrio “primitivo”."!

Na discussdo subseqtiente, meu principal interesse sera o de
comentar a andlise do poder como tal em Parsons. Nio tentarei ava-
liar detalhadamente a exatidio dos paralelos que Parsons buscou es-
pecificar entre a politica e a economia como “subsistemas funcionais”
da sociedade. Se 0 esquema conceitual de Parsons e as pressuposi-
coes que lhe sdo subjacentes nio podem lidar satisfatoriamente com
os problemas de poder, entio, de qualquer forma, muitos desses “pa-
ralelos” devem ser declarados tanto invalidos quanto equivocados.
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A critica de Parsons ao conceito de “soma zero” de poder contém
de fato muitas contribui¢des e percepcoes de importincia. Nao ha
duvida de que Parsons estava correto ao afirmar que o conceito de
“soma zero” de poder algumas vezes reforca uma concep¢do simplista
que identifica poder quase totalmente com o uso da coercio ou forca.
Uma perspectiva como essa costuma resultar, apesar de ndo ser abso-
lutamente uma implicacdo logica, da definicio weberiana de poder,
provavelmente a que mais influiu na sociologia. Na definicio conhe-
cida de Weber, o poder é visto como “a possibilidade de um homem
ou uma certa quantidade de homens realizar sua propria vontade em
uma acio comum até mesmo contra a resisténcia de outros que par-
ticipem dessa a¢io”.'* Essa definicio tende a pressupor as relacoes
de poder como se envolvessem inevitavelmente interesses incom-
pativeis e conflitantes, na medida em que o que se ressalta ¢ a ca-
pacidade de uma parte para realizar seus préprios (implicitamente
parciais) objetivos, e o principal critério para aferir o “montante” de
poder ¢ a “resisténcia” que pode ser superada.

Como Parsons bem enfatizou, isso pode ser extremamente en-
ganoso, tendendo a produzir uma identificacio do poder com as san-
coes que sdo ou podem ser usadas por quem detém o poder. De fato,
na maior parte das vezes, nio sao os grupos que recorrem de modo
mais freqiiente ao uso aberto da coercio aqueles que detém mais
poder; o uso freqiiente das sancdes coercitivas indica uma base inse-
gura de poder. [sso é particularmente verdadeiro, como Parsons sa-
lientou, em relacio a sancio da forca. A posicio de poder de um
grupo individual que recorre constantemente ao uso da for¢a para
assegurar aquiescéncia as suas ordens ¢ usualmente fraca e insegu-
ra. Longe de ser um indice de poder que uma parte detém, a quan-
tidade de forca aberta utilizada ¢ antes a indicacdo de uma base de
poder superficial e insegura.

Entretanto, encarar o uso da for¢a em si como um critério de po-
der é um erro que apenas os analistas sociais mais ingénuos pode-
riam cometer. E muito mais comum identificar o poder que uma parte
detém em uma relacio social com sancoes coercitivas que ela é capaz
de empregar contra os subordinados, quando chamada a fazélo —in-
cluindo, em primeiro lugar, a capacidade de uso da forca. Mais uma,
vez Parsons teceu um importante comentdrio aqui, ressaltando que
uma parte poderia exercer um poder consideravel conservando ao
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mesmo tempo poucas san¢des coercitivas com as quais reforcaria suas
ordens se elas fossem questionadas pelos subordinados. Isso ¢ possi-
vel se a parte detentora do poder goza de um amplo “mandato” para
tomar decisoes de autoridade cedida ou consentida por aqueles que
estio sujeitos as decisdes — isto &, se aqueles sobre quem o poder ¢
exercido “concordam” em sujeitar-se ao poder. Em tais circunstincias,
a parte no poder depende, nio da posse de sancoes coercitivas com
as quais ela consegue superar a nio-aquiescéncia, mas do reconheci-
mento pela parte ou partes subordinadas de seu direito legitimo de
tomar decisdes autoritirias. Esses ultimos em algum sentido consen-
tem em submeter-se. Assim, quando os subordinados “concordam”
em permitir que outros comandem suas agdes e quando, a0 mesmo
tempo, aqueles que recebem esse “mandato” t&ém poucas sancoes
coercitivas a empregar se suas ordens nao sio obedecidas, entio exis-
te uma situacio de poder que nio se baseia no controle dos meios
de coergiio. E por causa dessa possibilidade que Parsons propos sepa-
rar analiticamente a questio de “quanto” poder uma parte exerce e a
questio de quais sancdes seria capaz de por em jogo em caso de deso-
bediéncia. E é preciso reconhecer que a falta de capacidade de orde-
nar um tipo de san¢des nio engendra necessariamente a falta de
poder; o “montante” de poder que uma parte detém nao pode ser
avaliado simplesmente em termos das sangdes efetivas que ela ¢ ca-
paz de empregar se defrontada com a ndo-aquiescéncia possivel ou
real. Ao mesmo tempo, dever-se-ia reconhecer que o “montante” de
poder exercido em um conjunto concreto de circunstincias e as san-
coes efetivas que podem ser usadas para conter a ndo-aquiescéncia
estio freqientemente relacionados de modo intimo. Estudos de to-
dos os tipos de estrutura social, dos pequenos grupos até as socie-
dades totais, demonstram que os detentores do poder ordenam ou
desenvolvem sancdes que, muitas vezes, reforcam sua posicio: em
qualquer grupo de existéncia continua ao longo do tempo, os que es-
t3o no poder encaram problemas relativos 4 dissensdo e a possibilidade
de rebelido. O proprio fato de possuir um “mandato” dos subordi-
nados para uma relagio de poder permite que a parte dominante use
sua “boa vontade” para mobilizar san¢des (mesmo se apenas o escir-
nio, ridiculo etc. da maioria conformada) contra uma minoria rebel-
de ou potencialmente rebelde. Se a parte detentora do poder nio
possui sangbes para usar nos casos de desobediéncia, ela tende ra-
pidamente a adquiri-las e pode, de fato, usar seu poder para fazé-lo.
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O elemento que Parsons estava preocupado em salientar era, en-
tio, que o uso do poder representava freqlientemente uma facilida-
de para a consecucio de objetivos que ambos os lados em uma rela-
¢do de poder desejavam. Nesse sentido, ¢ claro que a criacio de um
sistema de poder ndo engendra necessariamente uma subordinacio
coercitiva das vontades ou interesses de uma parte aos da outra.
Tampouco o uso do poder ¢ inevitavelmente correlato a “opressio”
ou “exploragdo”. Muito claramente, em qualquer tipo de grupo, a
existéncia de posicdes de “lideranca” definidas nio “gera” poder que
possa ser utilizado para a consecucio de objetivos desejados pela
maioria dos membros do grupo. Essa possibilidade ¢, evidentemente,
observada na teoria marxista classica e em muitas das variedades da
teoria socialista, na forma de uma direcfio “coletiva” dos instrumen-
tos de governo.

Como Parsons reconheceu, essa espécie de poder ¢ necessaria-
mente legitima, e assim ele assimilou a legitimacio na sua propria de-
fini¢do de poder. Parsons rejeitou, desse modo, a concepcio freqiien-
temente afirmada de que a autoridade é a “forma” do poder ou o
“poder legitimo”. Essa ¢, mais uma vez, uma énfase ttil. Considerar
a autoridade um “tipo” de poder leva a negligenciar sua principal ca-
racteristica: especificamente, a que diz respeito ao direito de uma par-
te a fazer prescri¢des impositivas. A autoridade se refere a posicio
legitima de um individuo ou grupo e ¢, assim, adequadamente vis-
ta como uma base de poder (para Parsons, a tnica base de poder),
mais do que como uma espécie de poder. E precisamente a confu-
sdo das formas com a base do poder que leva Parsons a especificar
uma defini¢do bastante restrita de poder. A autoridade, como a forca,
ndo é mais a forma do poder.

Um aspecto adicional valioso da andlise de Parsons é a introdu-
cdo da tipologia do comportamento complacente. E ainda muito co-
mum para os analistas sociais afirmar ou assumir ingenuamente que
a conformidade com qualquer curso especifico da acio social esta
fundada também na “internalizacio” de valores morais adequados ou
em alguma forma de coercdo. Essa tendéncia é forte nas obras tan-
to daqueles que seguem Parsons quanto daqueles que lhe sio fran-
camente hostis. O isolamento de varios modos de assegurar a aquies-
céncia leva em consideracio outros mecanismos de conformidade.
A importancia da tipologia é diminuida pela falta de qualquer ten-
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tativa de especificar como esses diferentes modos de assegurar a
aquiescéncia estio relacionados nos sistemas sociais. Entretanto, no
interior do contexto geral da teoria parsoniana, essa tipologia tem
alguma significacio, demarcando um reconhecimento mais defini-
do do papel dos fatores nao-normativos na acio social.””

Mas hd outros aspectos em que a discussdo do poder de Parsons
compartilha algumas das dificuldades e deficiéncias basicas de sua
teoria geral e é pelo menos tio parcial quanto a concepcio que ele dese-
jou substituir. Parsons quis acima de tudo enfatizar que o poder nio
engendra necessariamente imposicdo coercitiva de um individuo ou
grupo sobre outro e, na verdade, indicou algumas correcoes valiosas
para o nucleo da reflexdo sociologica sobre os problemas do poder.
Mas o que se torna quase completamente invisivel na andlise parso-
niana ¢ o proprio fato de o poder, tal como o definiu, ser sempre
exercido sobre alguém! Tratando o poder como necessariamente (por
definicio) legitimo, e assim iniciando pela pressuposicio de uma
espécie qualquer de consenso entre os detentores do poder e os que
lhes seriam subordinados, Parsons virtualmente ignorou, de forma
consciente e deliberada, o cardter forgosamente hierdrquico do poder
e as divisdes de interesse que ndo raro sdo sua conseqiéncias. Entre-
tanto, é bem verdade que o poder pode se apoiar na “concordancia”
em ceder autoridade para ser usada em objetivos coletivos; é também
verdade que, freqiientemente, ha uma colisdo entre os interesses dos
detentores do poder e os daqueles que estio sujeitos ao poder. Alguns
tedricos da “soma zero”, sem duvida, tendem a alegar que os diferen-
ciais de poder engendram inevitavelmente conflitos de interesse e
produzem conflitos abertos — deixando de conferir aten¢io suficiente
a especificacio das condicoes nas quais nenhuma espécie de confli-
to se apresenta. Mas estd certamente fora de questio que as posicoes
de poder oferecem aos seus detentores recompensas materiais e
psicologicas, e assim estimulam conflitos entre aqueles que querem
poder e aqueles que o detém. [sso traz a cena, € claro, uma multipli-
cidade de estratégias possiveis de coercdo, engodo e manipulagio que
podem ser usadas tanto para adquirir quanto para manter o poder.
Se o uso do poder repousa na “fé” ou “confianca”, tal como Parsons
enfatizou, repousa também muitas vezes no engodo e na hipocrisia.
Na verdade, isto é caracteristico de toda vida social; toda acio social
estavel, exceto talvez no que se refira 4 guerra aberta e total, depende
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de alguma espécie de “f¢” ao menos provisoria — mas esse mesmo
fato possibilita muitas espécies de violacio e rejeicio de “confianca”.
Lenfer c’est les autres (O inferno sdo os outros]. Engodo e “desconfian-
¢a’ apenas ganham significacdo em relacio a “f¢” e “confianca”: os
primeiros sdo tio ubiquos como parte da vida social quanto os ulti-
mos, e continuario a sélo por tanto tempo quanto as pessoas tive-
rem desejos ou valores que sejam reciprocamente excludentes, por
tanto tempo quanto existirem “recursos escassos” de qualquer espé-
cie. Qualquer teoria sociolégica que trate esses fendmenos como
“incidentais” ou “secundarios e derivados”, e ndo como estrutural-
mente intrinsecos aos diferenciais de poder, ¢ inadequada. Ter po-
der é ter acesso potencial a recursos escassos valorizados, e assim o
poder em si mesmo se torna um recurso escasso. Apesar de as rela-
coes entre poder e exploracio nio serem simples nem diretas, sua
existéncia dificilmente pode ser negada.

Parsons evitou tratar desses problemas, em grande medida, re-
correndo a um ardil de definicdo: considerou como “poder” apenas
o uso das decisoes com autoridade para desenvolver os “objetivos co-
letivos”. Dois fatos ¢bvios — que as decisdes com autoridade muitas
vezes servem realmente interesses parciais e que os conflitos mais
profundos na sociedade freqilentemente afloram das lutas pelo po-
der — nio sio levados em conta, nem mesmo como fendmenos vin-
culados ao “poder”. A conceituacio de poder que Parsons ofereceu
permitiu-lhe desviar todo o peso de sua anilise, do poder como ex-
pressdo de uma relacio entre individuos ou grupos, para uma con-
cepc¢do de poder somente como “propriedade sistémica”. O fato de
esses “objetivos” coletivos, ou mesmo os valores que lhes sio subja-
centes, poderem ser o resultado de uma “ordem negociada” construi-
da sobre os conflitos entre as partes que detém um diferencial de
poder foi ignorado, na medida em que para Parsons “poder” pres-
supunha a existéncia anterior dos objetivos coletivos. As implicacoes
desse fato estdo claramente demonstradas em um pequeno livro de
Parsons, Societies, em que ele tentou aplicar algumas dessas idéias a
mudangca social nos cendrios sociais reais. A mudanca social no seu
aspecto mais geral, esclareceu Parsons, seria fundamentalmente evo-
lugdo cultural — isto ¢, mudanca nos sistemas de valores, normas e
idéias. E as fontes basicas de mudanca tinham que ser buscadas nas
mudancas dos valores culturais e das préprias normas, nio em algu-
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ma espécie de fatores “de nivel mais baixo” que, no maximo, exerce-
riam um efeito “condicionado” sobre a mudanca social. Apesar de
inumeras restricoes e afirmacgdes no sentido contrario, a teoria de Par-
sons, tal como ele a aplicou aqui, acabou caindo em pouco mais que
uma espécie de ortodoxia idealista. A historia seria movida, as socie-
dades se transformariam sob a direcio norteadora dos valores cul-
turais que, de alguma forma, mudam independentemente de outros
elementos na estrutura dos sistemas sociais e exercem sobre eles um
“controle cibernético”. Isso dificilmente esti de acordo com a conclu-
sdo de Parsons de que “uma vez que se formule analiticamente o pro-
blema da imputacio causal, os velhos problemas relativos ao ovo e
a galinha sobre a primazia dos fatores ideais e materiais simplesmen-
te perdem significacdo”.'"* Ha uma grande diferenca entre a forma de
interpretacio da mudanca historica e social que Parsons apresentou
em Societies e aquela que se filia a uma perspectiva marxista. A expli-
cagdo de Parsons se baseava muito fortemente em um exame dos
valores sistémicos e nas mudangas no seu interior, nio dando prati-
camente nenhuma aten¢do aos fatores nio-normativos como acdes
causais na sua formagio, manutencio e difusio. Tal como nas expo-
sicOes tedricas mais gerais de Parsons, esses fatores foram reconhe-
cidos formalmente como de alguma importincia, embora nio hou-
vesse nenhuma discussdo sistemdtica da inter-relacio entre eles e os
valores. Conseqiientemente, Parsons tendia a raciocinar como se a
demonstragio de que alguma espécie de relacio logica ou de “ajuste”
entre um valor especifico, norma ou padrio de comportamento e
algum valor mais geral se constituisse em uma “explicacio” dos pri-
meiros elementos. Isso também é caracteristico da analise te6rica de
Parsons sobre o poder e a mudanga social. Assim, por exemplo, a cer-
ta altura dessa discussao do poder politico, é como se ele encontrasse
a origem da “democracia politica” — isto ¢, 0 voto universal — no
“principio de igualdade anterior 2 lei”, que era um “principio subor-
dinado a organiza¢do normativa universalista”, como se isso explicas-
se por que ou como o voto universal chegou a existir.

Na conceitualizagdo de poder de Parsons havia uma nocio com
uma referéncia dinimica explicita: a de “deflacio de poder”. Isso, no
minimo, constituiu um recepticulo tedrico no sistema parsoniano
para a possibilidade de revolugdo social. Caracteriza, contudo, o fato
de que o conceito depende da pressuposicio anterior de uma “con-
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fianca” consensual no sistema de poder. A deflagdo de poder se re-
feria a uma diminuicio em espiral da “confianca” nas acdes do po-
der, de forma que aqueles que se subordinavam a ele viessem cada
vez mais a questionar sua posi¢io. Parsons ndo sugeriu quaisquer res-
postas 4 questio do porqué de as deflagdes de poder ocorrerem,
exceto para indicar que uma vez postas em marcha elas se pareciam
com o “circulo vicioso” de um apoio declinante caracteristico das
crises econdmicas. O paralelo com a deflacio econdmica, nos termos
pelos quais Parsons a discutiu, demonstra claramente que ele conce-
beu o processo como basicamente psicologico, o que é uma espécie
de generalizacio da caracterizagio do desvio apresentada em The
Social System [O sistema sociall. A deflacio de poder ¢ desvio de man-
dato na medida em que ela esteja centrada na autoridade legitima."®
Dessa forma, estd excluida a possibilidade de explicar a deflagio de
poder nos termos de uma interagdo mutua dos grupos de interesse.
Foi afastada a possibilidade de vincular teoricamente tais fatores aos
mecanismos de deflacio de poder, gracas a uma tipologia de meios
para a obtencio da aquiescéncia. Os paralelos que Parsons se propos
buscar entre a politica e a economia servem, de fato, para separar os
processos econdmicos e politicos entre si. O fato de o fator econdmico
e outros fatores “materiais” em si desempenharem um papel-chave
na deflacdo de poder foi ignorado, ja que Parsons estava, acima de
tudo, preocupado em demonstrar como a politica e a economia eram
“analiticamente” similares, ndo como elas se inter-relacionavam. As
vérias discussoes das relacdes entre a sociologia e a economia em
Parsons, incluindo o seu e de Smelser Economy and Society [Economia
e sociedade], foram todas iniciadas nos termos de categorias tipolo-
gicas formais e raramente sugeriram quaisquer generalizacoes subs-
tantivas que vinculassem as duas. O método de Parsons é bem ilus-
trado pelo cariter inteiramente abstrato de sua tipologia dos modos
de assegurar a obediéncia. Operou-se uma distin¢do entre incentivo
e “poder”. A razio para tal distincdo era que estes poderiam ser con-
siderados “meios” paralelos nos subsistemas da economia e da po-
litica. Essa distincdo tipologica podia ser util, mas aplicd-la é proble-
ma sociologico importante. Como, de fato, incentivo e poder operam
como propriedades sistematicas das sociedades ou de outras estru-
turas sociais! Obviamente, o incentivo é a base do poder, e o contra-
rio também pode freqiientemente ser verdadeiro — uma pessoa ou
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um grupo que detém o poder estd muitas vezes em uma posicio que
permite o acesso a vdrias formas de incentivo, inclusive o oferecimen-
to de recompensa material. A relacio entre sancoes “positivas” e “ne-
gativas” pode ser muito complicada do modo como realmente opera
nos sistemas sociais. Assim, os incentivos, ao oferecer algumas re-
compensas definidas em troca de aquiescéncia, sempre abrem a pos-
sibilidade de transformd-las em sancoes negativas; a contengdo de uma
recompensa representa uma punicio e uma forma definida de coer-
¢do0. Mas Parsons ndo cogitou de estabelecer tais possibilidades e
aplici-las a anslise da deflacio de poder; em vista disso, o processo
de deflacio de poder foi concebido puramente como uma “perda de
confianca” psicoldgica no sistema existente.

Talvez seja significativo que Parsons tenha mencionado apenas de
passagem os fatores que produzem a “inflacio de poder” — isto ¢, o
processo pelo qual a “confianga” no sistema de poder se desenvolve e
se expande nas sociedades. E exatamente nessa drea que se assentam
alguns dos problemas mais cruciais no estudo do poder e onde o
conflito e a coer¢io podem desempenhar um papel mais importante.
No tratamento do poder, em Parsons, a coergio e a forca foram retrata-
das ao longo do final da linha de uma progressio das sancdes correti-
vas que poderiam ser aplicadas para conter quaisquer tendéncias que
apontassem para a deflacio de poder. A forca era a sancio aplicavel
quando tudo o mais tivesse fracassado. So quando o sistema mostrasse
falta de “confianca” ¢ que o uso aberto do poder tornava-se freqtente.
Assim, concluiu Parsons, o sistema de poder estivel estaria baseado
apenas de forma indireta, ou “simbolicamente”, no uso da forca. Mas
na “inflacio” de poder, a coerciio e a forca podem ser a fundacio de
uma ordem consensual de um modo muito diferente. A historia das
sociedades demonstra mais e mais que as formas sociais particulares
sdo frequientemente implementadas, pela primeira vez, pela forca e por
alguma outra forma definida de coercio e que as medidas coercitivas
sdo usadas para produzir e reforcar uma nova legitimacio. E nesse
sentido que o poder pode se desenvolver para além dos barris de polvo-
ra. A forca permite o controle manipulador que pode, entio, ser usado
para diminuir a dependéncia da coercdo. Se isso, em eras anteriores,
foi provavel apenas como resultado parcial da manipulacio consciente,
hoje em dia, por meio da difusio controlada da propaganda, tornou-
se um processo muito mais deliberado. Mas, deliberado ou nio, nao
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se trata somente do fato de que os sistemas de poder estivel se apoiam
na legitimacdo estivel da autoridade, que ¢ a chave para a analise do
poder, mas, conforme os tedricos da “soma zero” sempre reconhe-
ceram, de como a legitimacio é obtida. Ao definir o poder como ativa-
¢do das obrigacoes legitimas, Parsons evitou examinar o processo pelo
qual a legitimacio, e por meio dela a autoridade e o poder, foram
estabelecidos e mantidos. O consenso foi pressuposto e o poder foi
concebido como se derivasse dele; as determinacdes da base consensual
do poder foram encaradas como nao-problemiticas.

[sso também quer dizer que Parsons tendia a aceitar as operacoes
de autoridade por seu valor aparente, como se todas as “obrigacoes”
de importancia fossem abertas, publicas e legitimas. Mas aceita-se
como fato da vida politica que aqueles que ocupam posicdes de autori-
dade formal sdo, as vezes, marionetes que tém seus corddes controla-
dos por tras da cena. Nas sociedades modernas, é nos processos ocul-
tos de controle que algumas das operacdes cruciais de poder estio
alocadas. Definindo o poder como “ativacio de obrigacoes legitimas”,
Parsons poderia dar a impressdo de ter tido que classificar esses pro-
cessos como se ndo envolvessem “poder”. Mas os que controlam as
marionetes por tras da cena podem ser as pessoas que detém controle
real; assim, 0 conceito que ndo nos permita explorar as relacdes muitas
vezes complicadas que se estabelecem entre os sistemas de poder “nio
reconhecidos” ou “ilegitimos” e legitimos nio nos ¢ muito util.

Isso pode ndo emergir necessariamente da definicio de poder em
Parsons per se, na medida em que seria possivel sustentar que aqueles
que estio de fato “ativando obrigacoes legitimas” sdo aqueles que usam
os individuos nas posicdes de autoridade formal como um front — isto
é, s3o as pessoas por tras da cena as que realmente controlam essas
“obrigacdes legitimas” e, assim, s3o as que realmente detém o “poder”.
Mas, de qualquer modo, a propria analise de Parsons demonstrou certa
tendéncia a ingenuidade ao nio enxergar nada além dos processos
abertos. A explicacio de Parsons de como ¢ produzido o apoio politico,
por exemplo, foi constituida nos termos de uma comparacdo prima
facie entre o governo e o sistema bancirio:

o apoio politico deveria ser concebido como uma concessio de poder que,
se conduz ao sucesso eleitoral, coloca a lideranca eleita em uma posicio
analoga a do banqueiro. Os “depositos” de poder feitos pelos votantes sdo
revogaveis, se ndo no momento em que se deseja, na proxima eleicio.!®
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Assim, aqueles que estio nas posigoes de poder politico t¢m o
direito legitimo de “usar” o poder “concedido” a eles pelo eleitora-
do da mesma maneira que um banqueiro pode investir o dinheiro
depositado em seu banco. Ao que parece, Parsons estd apenas sus-
tentando que esses dois processos sio “analiticamente” paralelos e,
sem duvida, poderia reconhecer as muitas diferencas substantivas
entre eles. Mas, apesar disso, sua ansiedade em desenvolver simila-
ridades formais entre a politica e a economia e, de modo correspon-
dente, entre o dinheiro e o poder, parece t&lo cegado para as reali-
dades da manipulacio politica.

O tratamento do poder em Parsons, conquanto marcasse em
poucos aspectos um grande reconhecimento formal do papel dos
“interesses” na acdo social,'” representou nos seus aspectos funda-
mentais uma forte contracio de sua posicio tedrica geral, tal como
foi estabelecida em The Social System. O poder se tornou simplesmen-
te uma extensio do consenso, os meios que uma sociedade usa para
atingir suas “metas”. Mas, certamente, isso ¢ inadequado. O poder
desce tio profundamente 4s raizes da vida social quanto os valores
ou as normas; se todas as relagdes sociais envolvem elementos nor-
mativos, entio também todas as relagoes de poder contém diferen-
ciais de poder.

Conclusio

No “funcionalismo normativo” de Durkheim e Parsons, o con-
ceito de interesse tende a ser concebido como um elemento rela-
cionado apenas 4 dicotomia tradicional entre individuo e sociedade,
ndo &s divisdes entre grupos dentro da totalidade social. Assim, esse
tipo de teoria social encontra dificuldade em abrir espaco para a
andlise do poder como instrumento de interesses parciais de grupo.
O poder ¢ concebido como o “poder da sociedade” em confronto
com o individuo. Embora essa concepeio, tal como aparece nos es-
critos politicos de Durkheim, possa oferecer uma explicacio da do-
minagio do Estado sobre a sociedade civil, ela nao permite conceber
a propria sociedade como um sistema de poder fundado em diver-
géncias irreconcilidveis de interesse.

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 257

No entanto, sdo importantes as nogdes de que o poder nio é
tratado adequadamente se se constitui em uma quantidade fixa e
de que ele ndo tem nenhum vinculo ou conflito necessirio. Ne-
nhuma dessas duas nocoes depende da espécie de formulagio do
conceito que Parsons elaborou. O cariter “explicavel” do poder nio
tem nenhuma conexio logica com o poder referente as “metas” da
coletividade. E possivel manter a critica de Parsons a concepcio do
poder de soma zero sem concordar com sua reconstrucio da nocio
de poder.

Podemos distinguir um sentido amplo e estrito do termo “po-
der”, paralelo a diferenciacio entre “acio” e “interacio”, em que as
ultimas se referem a formas de conduta reciprocamente orientadas
entre dois ou vérios atores. A acio ou o agir implicam a intervencio
(ou a contencdo) de um individuo no curso dos acontecimentos no
mundo e pode ser verdadeiro afirmar, no que diz respeito a esse in-
dividuo, que “ele poderia ter agido de outra maneira”. A acio, assim
definida, envolve a aplicacio de “meios” para assegurar resultados,
na medida em que esses resultados se constituam na intervengio no
curso continuo dos acontecimentos. Definamos, pois, o poder como
o0 uso de recursos, de qualquer natureza, para assegurar resultados.
O poder, entdo, se torna um elemento da acio e diz respeito a cate-
goria de intervencoes de que um agente é capaz. O poder, em sen-
tido amplo, € equivalente a capacidade transformadora da acio huma-
na — a capacidade dos seres humanos de intervir em uma série de
acontecimentos de modo a alterar o seu curso. Nesse sentido, o
poder estd intimamente ligado a nociio de praxis, porquanto se rela-
ciona com as condicoes historicamente constituidas e historicamente
mutiveis da existéncia material.

A producio e reproducio da interacio envolve, evidentemente,
o poder como capacidade de transformacio: mas na interacio pode-
mos distinguir um sentido mais estrito, um sentido “relacional” de
poder, j& que a acdo realizada com a intenciio de assegurar resulta-
dos particulares envolve, por conseqiiéncia, respostas ou comporta-
mento potencial de outros (incluindo sua resisténcia ao curso da acio
que uma parte quer produzir). Poder, aqui, ¢ dominaciio, mas seria um
grande equivoco supor, tal como as teorias do poder de soma zero,
até mesmo no seu sentido mais restrito, que a existéncia do poder
implique logicamente a existéncia do conflito, se tal termo for toma-
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do na acepcdo de oposicio de interesse ou luta real entre dois ou mais
combatentes de qualquer espécie. E precisamente o conceito de in-
teresse que se vincula mais imediatamente aos conceitos de conflito
e de solidariedade. O uso do poder ¢ freqiientemente acompanhado
de luta; isso ndo acontece por causa de uma relacio logica entre os
dois, mas por causa da falta de coincidéncia dos interesses dos ato-
res nas circunstincias em que o poder ¢ aplicado. (Ao fazer essa afir-
magio, nio quero propor a tese de que as pessoas sempre sabem
quais sao seus interesses, ainda que a identificacio de interesses por
parte do tedrico envolva a imputagio de desejos a essas pessoas. Tam-
pouco quero afirmar que a divisdo de interesses sempre conduz a
conflito aberto, ou ao contrério, que a existéncia desse conflito pres-
supde ipso facto a divisdo de interesses.) O conceito de interesse tem
que ser entendido como um conceito metateérico. Ou seja, ele tem
que ser libertado de qualquer associacio com as necessidades huma-
nas no estado de natureza, ou da questio que o coloca em uma unica
conexdo com as divisdes de classe na sociedade. A primeira conduz
a uma situacio na qual o interesse é concebido exclusivamente com
referéncia aos interesses do “individuo” em oposicio aos da “socie-
dade” (ou do Estado). A segunda, tal como expressa em algumas
leituras de Marx, leva a implicacio de que, com a transcendéncia das
classes, as divisGes de interesse na sociedade desapareceriam. Se pre-
cisamos reconhecer que as oposigoes entre interesses particulares
podem sempre ser transcendidas pela transformacio social, isso é in-
teiramente distinto da pressuposicio de que as divisdes de interes-
se na sociedade possam ser superadas em conjunto.

O mesmo se aplica a dominagio. As formas especificas de do-
minagcio, tal como localizadas historicamente nos sistemas de poder,
estdo em todas as instincias abertas & transformacio potencial. Se
o poder € visto como intrinseco a toda interacdo, a questio da sua
transcendéncia em uma sociedade empirica qualquer nio pode co-
locar-se. Seria possivel desenvolver um modelo de emancipacio basea-
do na igualdade de poder na interacio. Mas, isoladamente, nada se-
ria menos apropriado porque assim nio se lidaria com o poder no seu
aspecto de capacidade transformadora, como o meio da realizacio dos
interesses humanos coletivos. Sob esse aspecto, a liberdade em rela-
¢do a dominagdo nos sistemas de interacdo aparece como um proble-
ma de construcdo de formas racionalmente defensaveis de autoridade.
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Notas

1 Assim Mills, na concepcio de Parsons, demonstrava uma “tendéncia a pen-
sar 0 poder como supostamente ilegitimo; se as pessoas exercem poder con-
sideravel deve ser porque, de alguma forma, usurparam-no em uma situagio
em que ndo tinham qualquer direito e pretendem usa-lo em detrimento de
outros”. The Distribution of Power in American Society, in Structure and
Process in Industrial Societies, Glencoe, Ill., 1960, p.221.

2 Ibidem, p.220.

3 Parsons sublinhou que essa analise do poder representou uma mudanca em
relacdo as concepcoes estabelecidas em The Social System, onde afirmou que
ainda aceitava a concepcio “tradicional” (isto &, de “soma zero”). Isso signi-
ficava que sua concepcio do que se constituia como “ciéncia politica” também
tinha mudado; se ele aceitava anteriormente, em The Structure of Social Action,
a idéia de que a ciéncia politica era uma disciplina sintética, ela passou de-
pois a ser vista como um disciplina analitica autdnoma em paridade com a
economia.

BN

A palavra pode ser mantida em inglés como resultado do raciocinio matri-
cial de Parsons; pode-se optar também pela traducdo “elemento interveniente”
ou “elemento resultante no interior dos”. (N.T.)

5 On the Concept of Political Power, in Structure and Process in Industrial
Societies, p.237.

6 Authority, Legitimation and Political Action, in Structure and Process in Indus-
trial Societies, p.181.

7 On the Concept of Political Power, p.250.

o]

A expressdo em inglés é binding obligations. Optamos pela traducio “recipro-
cas” pelo contraponto ao uso coercitivo ou 4 obten¢do da aquiescéncia. (N.T.)

9 Some Reflections on the Place of Force in the Social Process, in Harry
Eckstein, Internal War, Glencoe, 1Il1., 1964. Essa tipologia obviamente se
vincula aos subsistemas funcionais da sociedade. Assim como na maior parte
dos esquemas de Parsons que envolvem quatro “subsistemas funcionais”, um
conjunto regressivo de subclassificagoes é possivel para cada um dos quatro
“meios” de interacio. No caso da “influéncia”, por exemplo, o padrio seria
proximo do que se segue:

(I = integracio; OM = obtencio de metas; A = adaptagio; MP = manutencio do
padrio).
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I OM A MP
Tipos de
«meio” Influéncia Poder Dinheiro Obrigagoes
oM A I MP
Tipos de [nfluéncia Influéncia Influéncia Influéncia
influéncia politica fiducidria baseada em sorientada
lealdades por normas”
diferenciais

10 Some Reflections on the Place of Force in the Social Process, p.52.

11 Ibidem, p.63ss.
12 Hans H. Gerth, C. Wright Mills, From Max Weber, New York, 1958, p.180.

13 Parsons afirmava que esses conceitos “faziam a ponte sobre os aspectos nor-
mativos e factuais do sistema no qual eles operavam”. On the Concept of
Influence, Political Opinion Quarterly, v.XXVII, 1963, p.45.

14 Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, N. J.,
1966, p.115.

15 Cf. o comentirio de Parsons: “Podemos dizer que a primeira funcio da auto-
ridade superior ¢ definir claramente a situaciio para os escaldes mais baixos da
coletividade. O problema de superar a oposicao na forma dos dispositivos da
nio-aquiescéncia surge, entio, da institucionalizacio incompleta do poder de
um detentor de autoridade superior”. On the Concept of Political Power, p.243.

16 Ibidem, p.254.

17 Parsons sempre reconheceu, em principio, o vinculo essencial entre valores e
interesses. Ver, por exemplo, a discussio em um dos seus primeiros artigos: O
lugar dos valores tltimos na teoria sociologica, International Journal of Ethics,
v.XLV, 1935, p.82-316. Em uma publicacio muito posterior, Parsons afirmou,
presumivelmente em referéncia a Lockwood: “Nio acredito que seja util pos-
tular uma dicotomia profunda entre as teorias que dao importincia as crencas
e valores, por um lado, e aos interesses que se alegam ‘realistas’, isto ¢, econo-
micos, por outro. Crengas e valores sio efetivados, parcial e imperfeitamente,
em situagdes realistas da interacio social e os resultados sdo sempre co-deter-
minados pelos valores e pelas exigéncias realistas”. Authority, Legitimation and
Political Action, republicado em Structure and Process in Industrial Societies,
p-173. Ha claramente um sentido no qual os “valores” sio anteriores aos “inte-
resses”: para ter um “interesse”, um individuo ou grupo tem que ter alguma
espécie de motivagio seletiva, que supGe, por sua vez, alguma espécie de “valor”.
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Mas isso ¢ muito diferente de dizer que em um sentido explicativo os valores
sdo necessariamente anteriores aos interesses. E é precisamente o que a totali-
dade da teoria de Parsons estd postulando. O reconhecimento de Parsons do
papel dos interesses nio-normativos ndo conduz a um tratamento teorico siste-
mitico da interacio entre valores e interesses. A questdo é que ndo apenas 0§
“resultados em situacoes realistas de interacao social” estio co-determinados
pelos valores e “exigéncias realistas”, mas que os ultimos desempenham uma
parte (freqiientemente crucial) na formacio e no grau de “efetivacio” dos valores.



CAPITULO 7

O GURU IMPROVAVEL:
RELENDO MARCUSE

“O guru improvavel da politica surrealista”: frase usada no final
dos anos 1960 pela revista Fortune para descrever Herbert Marcuse.
Por que improvavel? Porque Marcuse, ja com 70 anos de idade na épo-
ca, tinha trabalhado em relativa obscuridade durante muitos anos,
um escritor de estilo pouco claro cujos trabalhos eram conhecidos
apenas por certos setores da comunidade académica. Dentre todos,
um livro impulsionou Marcuse para a fama — ou lhe trouxe notorie-
dade —, que se estenderia bem além dos limites da academia. Publi-
cado pela primeira vez em 1964, One Dimensional Man coincidiu com
o comeco do movimento estudantil nos Estados Unidos e tornou-se
em vérios paises uma espécie de manifesto para os estudantes ativis-
tas associados 4 Nova Esquerda. E claro que o proprio Marcuse esta-
va longe de estar plenamente satisfeito com a maneira pela qual seu
trabalho era evocado pelos radicais da Nova Esquerda. De fato, ao
mesmo tempo que emprestava seu apoio a diversas atividades radicais
do periodo, Marcuse previu que o impacto dos movimentos estudan-
tis seria limitado e antecipou sua dissolucio. Em 1969, ele escreveu
que nem os estudantes nem a Nova Esquerda em geral poderiam ser
considerados os progenitores de uma nova sociedade; quando suas
atividades atingissem os limites, ele temia que “o establishment pu-

o -~ ] 1
desse iniciar uma nova ordem de repressio totalitdria”.
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Nio é meu objetivo, nesta discussio, avaliar a influéncia da Nova
Esquerda ou o envolvimento de Marcuse com ela. Nem vou fazer
nenhuma tentativa de examinar o desenvolvimento do trabalho de
Marcuse como um todo. Concentrarei minha atencio principalmente
em One-Dimensional Man. O que uma leitura ou releitura do livro
pode oferecer? O livro expressou uma fase transitoria da vida politica
do Ocidente ou contém uma andlise da sociedade contemporinea de
importincia duradoura?

A analise de Marcuse: seus temas principais

Naturalmente seria enganador separar por completo One-Dimen-
sional Man dos outros escritos de Marcuse, ja que de alguma maneira
ele representa a sua sintese. Foi escrito em inglés e tomou os Estados
Unidos como o foco principal da discussio. Mas o livro ampliou e
deu continuidade a nocdes que surgiram pela primeira vez cerca de
trinta anos antes, nos primeiros escritos de Marcuse, constituidos
pela combinacdo das influéncias de Marx, Hegel e Heidegger.? Em-
bora, posteriormente, Marcuse repudiasse alguns dos pontos de vista
tomados de Heidegger, manteve-se mais fortemente influenciado por
aquele pensador do que os outros dois personagens principais da
“Escola de Frankfurt”, Horkheimer e Adorno.’ Preparado para revisar
profundamente Marx onde fosse necessario, Marcuse manteve-se,
durante toda a vida, filiado a uma antropologia filoséfica extraida,
significativamente, dos primeiros textos marxistas — em especial dos
“Manuscritos de Paris” de 1844. De Hegel, ele tomou a concepcio
do “poder impulsionador da dialética”, assim como o “poder do pen-
samento negativo”, empregado para revelar as “inadequacées inter-
nas” do mundo empirico constituido.* As inadequacoes do mundo
constituido sdo reveladas pela exposicio de como o real inibe o desen-
volvimento das possibilidades imanentes de mudanca que negariam
o estado das relagGes existentes. Marcuse nunca adotou esse ponto
de vista para indicar uma dialética negativa, separada de qualquer
base transcendental, da maneira como Adorno o faria. Tal con-
cepgao seria inconsistente justamente com a antropologia filosofica
de Marcuse em que, nas ultimas fases de seu trabalho, ¢ claro, ele
fundiu Freud e Marx. -
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Todas essas énfases estio em One-Dimensional Man e constituem
uma fundamentaciio essencial para o seu entendimento. O livro foi ex-
plicitamente apresentado como um trabalho de teoria critica, uma ana-
lise da sociedade que tentava avaliar o leque de possibilidades néo re-
alizadas no contexto de uma aparente prosperidade industrial. O “pen-
samento negativo” e os objetivos positivos de uma antropologia filo-
sofica foram apresentados aqui por Marcuse como elementos conexos
em um unico empreendimento critico. Ele procurou formular:

uma teoria critica da sociedade contemporinea, uma teoria que ana-
lisa a sociedade a luz de suas capacidades, usadas, nio usadas ou abu-
sadas para a melhoria da condicio humana. [Tal anilise] implica jul-
gamentos de valor ... o julgamento de que a vida humana vale a pena
ser vivida, ou melhor, pode e deve valer a pena ... [e] o julgamento de
que, em uma dada sociedade humana, existem possibilidades especi-
ficas para a melhoria da vida humana e caminhos especificos para a
realizacio dessas possibilidades. A anilise critica tem que demonstrar
a validade objetiva desses julgamentos e a demonstragio tem que ser
estabelecida com base empirica.’

One-Dimensional Man foi organizado em trés secoes principais.
Nos primeiros capitulos do livro, Marcuse retratou o que chamou de
“sociedade unidimensional”, ou aquilo a que muitas vezes se referiu
como “sociedade industrial avancada”. A segunda parte se preocu-
pava com “o pensamento unidimensional” — aquilo que Marcuse de-
nominou “a derrota da logica de protesto”, que era resultado de um
modo especifico de desenvolvimento da ordem industrial avancada.
Como conclusio, o autor colocou a questio “Quais alternativas exis-
tem?”. Quais as possibilidades que se ofereciam para transcender
uma forma de sociedade que Marcuse via como fundamentalmente
repressiva, mas na qual as formas potenciais de protesto tinham sido
aparentemente solapadas’

Foi basica para a discussdo de Marcuse do primeiro desses temas
sua interpretacio das mudancas sociais que vinham acontecendo des-
de o século XIX. A critica de Marx da economia politica fora cons-
truida em um periodo do desenvolvimento do capitalismo em que as
duas classes, burguesia e proletariado, encaravam-se como antagonis-
tas em luta. Na sua forma classica, nos textos de Marx, a teoria criti-
ca baseava-se na previsio de que a classe trabalhadora traria o fim da
soberania do capitalismo e proclamaria uma sociedade socialista de
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carater radicalmente diferente. Embora essas permanecessem as clas-
ses basicas, Marcuse afirmou que, nas sociedades ocidentais atuais, a
classe operdria ndo poderia continuar sendo considerada o veiculo
da transformacio historica. A classe operiria tinha deixado de ser a
“negaciio material” da ordem industrial avancada, convertendo-se ao
contrdrio em parte integral daquela ordem. A sociedade industrial
avancada, de acordo com Marcuse, tinha sido formada pela conjun-
¢ao do Estado de bem-estar social com o estado de guerra.® Interna-
mente, o capitalismo competitivo do século XIX cedera lugar a uma
economia industrial organizada, na qual o Estado, as grandes corpo-
racoes e os sindicatos coordenavam suas atividades para promover
0 crescimento econdmico. Mas essa era também uma economia en-
grenada para a ameaca de guerra, na qual grandes somas eram gastas
em armamentos e a ameaca do “comunismo internacional” era utili-
zada para promover a unidade politica entre programas de partidos
politicos supostamente divergentes. “Mobilizada contra essa ameaca”,
nas palavras de Marcuse, “a sociedade capitalista demonstra uma
unidade interna e coesao desconhecidas em etapas precedentes da
civilizagdo industrial. E uma coesdo em um plano bem material; a
mobilizagio contra o inimigo funciona como um poderoso estimu-
lo a produgiio e a0 emprego, mantendo assim um alto nivel de vida”.”

A colaboragio dos sindicatos com as liderancas empresariais e
com o Estado nio foi de modo algum a caracteristica mais fundamen-
tal da sociedade industrial avancada, que teria promovido a incorpo-
racdo da classe trabalhadora. Mais profundas foram as mudancas na
tecnologia e no processo de produgdo. A mecanizacio da producio,
pela qual o poder do trabalho integrou-se cada vez mais no projeto
global da tecnologia,” continuou sendo o cerne da alienacso. Mas a
escraviddo do ser humano pela maquina foi ocultada pela desapari-
¢do gradual dos ambientes de trabalho mais evidentemente brutais.
Mais ainda, a propria maquina foi absorvida por sistemas muito mais
abrangentes de organizacio técnica que ultrapassavam as divisoes en-
tre trabalho manual e ndo-manual. A dominacio de classe aparecia
agora como mera administra¢do neutra. Capitalistas e gerentes, disse
Marcuse, tendiam a perder sua identidade especifica como uma classe
manifestamente exploradora, assim como os trabalhadores perderam
a sua identidade como classe explorada. A diviso de classes e o tra-
balho alienado nao foram eliminados, mas engolidos durante a ex-
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pansao das hierarquias organizativas. O poder politico, para Marcuse,
também foi incorporado ao aparato técnico produtivo. Contudo, por
mais que elas se considerassem democracias liberais, as sociedades
contemporineas eram totalitdrias. “Porque ‘totalitario’”, na opinido
de Marcuse, “nio ¢ apenas uma coordenacio politica terrorista da
sociedade, mas também uma coordenacio técnico-econdmica néo-
terrorista que opera por meio da manipulacio das necessidades pelo
capital realizado”.’

A coesio social e politica da sociedade industrial avancada ori-
ginou uma coesio correspondente, continuava Marcuse, no nivel da
cultura. Em tempos anteriores, a “alta cultura” ou “cultura intelec-
tual”, como ele disse muitas vezes, exaltou ideais distantes que eram,
assim, explicita ou implicitamente antagdnicos em relacdo as realida-
des sociais existentes. Esse nunca foi, admitia, um estimulo maior
para a mudanca social em si e por si mesma, jd que a alta cultura era
privilégio de uma minoria, distante das atividades mundanas da vida
cotidiana. Contudo, ela manteve vivo um leque de concepcdes alter-
nativas do mundo que estariam hoje em processo de extincdo. A
liquidacio da “cultura bidimensional” ndo ocorreu simplesmente por
meio da destruicio da alta cultura, mas, principalmente, da sua apro-
priacio pela ordem estabelecida. Os valores incorporados na alta
cultura foram disseminados pelos meios de comunicacdo de massa
e reduzidos a comodas banalidades despidas de sua forca de negacio.
Isso foi descrito como o processo de “dessublimacio repressiva’, uma
nocio diretamente vinculada as visdes esbocadas por Marcuse em
Eros e civilizagdo. A literatura e a arte, da maneira que eram exerci-
das anteriormente, baseavam-se na sublimacio dos impulsos instin-
tivos, mediada pela gratificacio dos instintos. Mas a fécil difusdo e
a trivializacdo de valores e de ideais permitiu sua gratificacio ime-
diata. Tal dessublimacio era repressiva, pois servia apenas para re-
forcar o totalitarismo da sociedade unidimensional. A sexualidade
era expressa dentro de limites que reprimiam exatamente a difusdo
do erético, que Marcuse via como a pré-condicio da sociedade libe-
rada. O erético foi reduzido a sexualidade permissiva. Essa era uma
civilizacdo cujos descontentes foram apaziguados por uma conscién-
cia feliz derivada da absorcio do principio de realidade pelo princi-
pio do prazer. A dessublimacio repressiva “manifesta-se em todas as
formas de divertimento, de descontracio e de sociabilidade, que
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exercem a destruicdo da privacidade, o desprezo pela forma, a inca-

pacidade de tolerar o siléncio e a exibicio orgulhosa de rudeza e de
brutalidade”."

Na sociedade industrial avancada, a razdo técnica converteu-se
na Gnica forma de razio admitida como valida. A razio técnica, a
racionalidade da tecnologia, definiu a razio de maneira puramente
instrumental nos termos da relagio entre fins e meios. Vendo essa
concepgdo como a base do positivismo no discurso intelectual, e da
ideologia contemporanea de uma forma mais geral, a analise de
Marcuse aproximou-se nesse ponto da dos outros membros da Escola
de Frankfurt. A razdo, disse Marcuse, baseava-se no carater potencial-
mente subversivo da negacio, objetivamente conectada a revelacio
das “inadequagbes internas” do mundo existente. Mas o poder sub-
versivo da razdo tinha sido subvertido no “pensamento unidimensio-
nal” da racionalidade tecnologica. Na filosofia cléssica, assim como
em boa parte da metafisica ocidental até recentemente, 2 filosofia
vinculava a verdade a vida boa, aos modos possiveis de viver uma
existéncia livre e compensadora. A indagagio da verdade operava dia-
leticamente, expondo as contradicdes entre o pensamento e a reali-
dade, e conectando tais contradi¢oes com a promessa da vida boa.
Porém, na razdo instrumental, a verdade referia-se a correspondéncia
€ ndo 4 contradicio, e a verdade ou “fato” foram separados dos valo-
res.!" Assim, os valores ndo poderiam ser justificados racionalmente
em relacio a0 mundo objetivo, mas converteram-se em uma questio
de apreciagio subjetiva. A razio instrumental era supostamente neu-
tra em relagio aos valores mas, na realidade, preservava-se como um
valor superior do mundo unidimensional do progresso técnico.

A primazia da ciéncia, concebida como um meio de controlar a
natureza, relacionou diretamente a realidade da tecnologia com a fi-
losofia, que foi paulatinamente dominada pelo positivismo:

Os principios da ciéncia moderna [afirmou Marcuse] foram es-
truturados a priori de maneira a poderem servir como instrumentos
conceituais para um universo de controle produtivo automatico; ao
operacionalismo tedrico veio corresponder o operacionalismo pritico.
O método cientifico, que conduzia para a dominaco cada vez mais efe-
tiva da natureza, providenciou os conceitos puros, assim como os meios
para a dominacio cada vez mais efetiva do homem pelo homem por
meio da dominacio da natureza. A razio tedrica, permanecendo pura
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e neutra, serviu aos interesses da razio pratica. A juncio revelou-se
benéfica para ambas. Hoje, a dominacio se perpetua e se estende nio
apenas por meio da tecnologia mas como tecnologia, e esta tltima
confere maior legitimidade 4 expansdo do poder politico, que absorve
todas as esferas da cultura.'

A filosofia da linguagem comum de Austin e outros e a filoso-
fia do ultimo Wittgenstein foram vitimas de tais tendéncias, ainda
que elas pudessem diferir superficialmente do positivismo. Pois seu
objetivo era libertar a filosofia da metafisica, uma operacio de lim-
peza que mostrou que a metafisica se baseava no mau uso da lingua-
gem. A tarefa da filosofia era novamente uma tarefa “tecnolégica”,
de controlar os excessos de seu proprio passado metafisico por meio
da correcio da linguagem. Como empreendimento terapéutico, su-
geriu Marcuse, a filosofia lingtistica compartilhava uma orientacio
comum com a moderna psiquiatria. A desrazio da loucura era assim
concebida como possuidora de uma afinidade subjacente com a ra-
230 da metafisica. Jd que a loucura era uma forma de negacio do real,
a preocupacdo da psiquiatria era a de “ajustar” o individuo ao mundo
existente, por mais insano que pudesse ser esse mundo. Como a psi-
quiatria, a filosofia lingiistica “detesta a transgressio”.

Um traco relevante de One-Dimensional Man era a relativa bre-
vidade da sua terceira e conclusiva secio: “a possibilidade de alterna-
tivas” para a sociedade unidimensional e para o pensamento unidi-
mensional. Muito daquilo que Marcuse tinha a dizer nessa secdo era
altamente abstrato, em um livro que, como um todo, nio impressio-
nava o leitor pela minucia das discussoes que oferecia. O “projeto
transcendente” da sociedade alternativa foi enunciado nos termos da
sua racionalidade especifica, contrastada com a racionalidade da téc-
nica. O projeto transcendente, exigiu Marcuse, deve manter sua co-
nexdo com o materialismo de Marx no sentido de preocupar-se com
as possibilidades reais de mudanca no estado atual da cultura mate-
rial e intelectual. Ele deve demonstrar sua “racionalidade superior”,
em contraste com a racionalidade tecnoldgica, mostrando que a ne-
gagdo do presente (comparada, por exemplo, com o niilismo) afirma-
va os valores da liberdade humana e da auto-realizacio. Uma vez que
a tecnologia e a racionalidade tecnoldgica eram as fundacoes subja-
centes a uma sociedade industrial avancada, o projeto de transforma-
¢do deveria concentrar-se no desenvolvimento de uma “técnica qua-
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litativamente nova”. A razdo técnica ja tinha se convertido na base
da politica e a sua reversio implicaria necessariamente uma reversio
politica. A possibilidade da transcendéncia da racionalidade tecno-
logica, declarava Marcuse, estava implicita no seu proprio progres-
50, ja que ela estava alcancando seus limites dentro da ordem repres-
siva do industrialismo avangado. O avango da mecanizacio e o da
automagio do trabalho alcangou uma fase cuja contencio nao seria
mais possivel dentro da sociedade unidimensional, j& que a ameacava
de desintegragdo. Ele anunciava uma ruptura revoluciondria, um
movimento da quantidade para a qualidade:

Estaria aberta a possibilidade de uma realidade humana essencial-
mente nova — a saber, a existéncia do tempo livre com as necessidades
vitais satisfeitas. Sob tais condicoes, o proprio projeto cientifico liber-
tar-se-ia para fins transutilitarios e para uma “arte de viver” para além
das necessidades e luxos da dominacio. Em outras palavras, a culmi-
nacio da realidade tecnoldgica nio seria apenas o pré-requisito, mas
também a base racional para transcender a realidade tecnologica.'?

Quando publicado, One-Dimensional Man foi considerado por
muitos de seus criticos um livro profundamente pessimista, ja que
seu autor parecia acenar com poucas oportunidades concretas de mu-
dangca social. Tal foi o éxito aparente da sociedade unidimensional
em excluir a oposi¢io. Quando, em An Essay of Liberation [Um ensaio
sobre a liberagdo] e em outros escritos posteriores, Marcuse se apro-
ximou dos estudantes e de outros militantes, isso foi visto em geral
como o marco de uma mudanga de sua postura em direcio a uma
perspectiva mais otimista. Mas isso era apenas parte da questio e
baseava-se num duplo erro de interpretacio. Marcuse nio conside-
rava 0 movimento estudantil e as outras tendéncias militantes daquele
tempo a vanguarda da revolucio imediata, mas expressao das tensoes
imanentes dentro do sistema. A principal base da transformacio
revoluciondria ndo seria encontrada nas atividades daqueles que ain-
da ndo tinham sido completamente incorporados a sociedade unidi-
mensional. Ela deveria ser encontrada no préprio centro da socie-
dade unidimensional, nas conseqiiéncias potencialmente explosivas
daquela mesma forca que estava na origem da sua coeréncia: a racio-
nalidade da técnica. Pelo menos em seus proprios termos, One-Dimen-
sional Man era um tratado fortemente revoluciondrio e permaneceu
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fiel a0 que Marcuse viu como o cardter essencial do pensamento
marxista, a tensio entre as relacoes de producio (da sociedade uni-
dimensional) e as mudancas emergentes nas forcas de producio que
pressagiavam uma nova sociedade. Os veios de pessimismo que
podem ser encontrados nos primeiros trabalhos de Horkheimer e
Adorno, e que finalmente se tornaram bem definidos na sua consi-
deracio relativa a época “do fim do individuo”, estio claramente
ausentes nos escritos de Marcuse do comego ao fim. Mais ainda, a
afirmacio geralmente feita contra Marcuse de que seus trabalhos sio
meramente “utdpicos” ignora sua reavaliacio do significado da “uto-
pia” na era contemporinea. O que era utépico, disse ele, mudou seu
cariter em virtude do proprio nivel de desenvolvimento da tecnolo-
gia em uma sociedade industrial avancada. O ut6pico nio era mais
o era especificamente implausivel ou o que “nio tinha lugar” na his-
toria; as possibilidades utdpicas estavam contidas na propria organi-
zacio técnica da ordem industrial avancada.'

Alguns comentirios substantivos

Sob alguns aspectos Marcuse era um alvo fécil para o furor criti-
co, embora ele dificilmente merecesse os ataques desaforados que re-
cebeu de alguns adversarios tanto a sua direita como a sua esquerda.
Contudo, parece-me que vale a pena reconhecer dois niveis distintos
de leitura em One-Dimensional Man. O livro pode ser visto como um
texto “substantivo” que desenvolve algumas teses sobre a natureza
das sociedades contemporineas. Nesse nivel, muito do que Marcuse
tinha para dizer ¢ quase ingenuamente inadequado. Mas o trabalho
também pode ser interpretado, como se presume que Marcuse pre-
tendia que fosse interpretado, como um estudo “sintomdtico”: isto
é, como uma defesa da teoria critica da sociedade em uma era na
qual o marxismo ortodoxo parecia ostentar sérias deficiéncias. Lendo
o trabalho desse segundo ponto de vista, as concepcdes de Marcuse
conservam seu interesse.

Como anailise substantiva, a obra de Marcuse tem muito em co-
mum com autores de quem diverge profundamente quanto as idéias
relativas a outros aspectos. Bell, Lipset e muitos outros tinham es-
crito sobre a incorporacio bem-sucedida da classe trabalhadora ao
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que eles chamaram de “sociedade industrial” em vez de “capitalis-
mo”. Nesses autores, a mudanca da terminologia nio era fortuita. De
acordo com sua concepgio, “capitalismo”, como uma forma de so-
ciedade semelhante & descrita por Marx, era no méaximo uma ordem
social transitoria, confinada ao final do século XIX e comeco do XX.
“Capitalismo” era uma subcategoria de tipo mais genérico de “socie-
dade industrial”, que tinha se realizado plenamente no século XX.
Em tal sociedade, argumentava-se, o consenso geral em relacio aos
objetivos do avanco econdmico e da liberacio politica tomou o lu-
gar das velhas disputas econdmicas que polarizavam as classes so-
ciais. O “fim da ideologia” significou o fim do radicalismo, “a der-
rota da logica de protesto”, que Marcuse também enunciou.

Ao discutir a tese do fim da ideologia, Marcuse se opds consi-
deravelmente aos proprios termos de tais concepcoes. A sociedade
unidimensional era uma sociedade na qual o sujeito revoluciondrio
da teoria marxista ndo se constituia mais como portador da promes-
sa de mudanca radical. A tarefa que Marcuse se propos foi a de de-
monstrar, com alguma profundidade, a validade da répida observa-
¢do feita por C. Wright Mills que desqualificava as pretenses da tese
sobre o fim da ideologia: a observagio de que ela propria era uma
ideologia. One-Dimensional Man procurou mostrar exatamente como
isso poderia se constituir. A absorcio de opinides contrastantes do
poder condutor da negacio, na racionalidade tecnologica, realmen-
te significava que “a cultura industrial avancada ¢ mais ideologica que
a que a precedeu”."” Ela era mais ideologica que o primeiro capita-
lismo, de acordo com Marcuse, porque a ideologia tinha se tornado
parte do proprio processo de producio. A falsa consciéncia era parte
integrante da “verdade” da logica da razio técnica.

O interesse real da sua discussio sobre esse ponto nio nos deve
levar a esquecer as deficiéncias, igualmente significativas, da analise
social de onde foi extraida. A adocio por Marcuse dos termos “so-
ciedade industrial” ou “sociedade industrial avancada” foi ambigua
e conduz a confusdes. Ele continuou a usar o termo “capitalismo” de
vez em quando e reconheceu diferencas entre o industrialismo do
Ocidente e o das sociedades do Leste europeu.'® Mais ainda, na “so-
ciedade industrial avancada”, as relacdes de classe continuaram a ser
parte integrante das relacoes de producio, por mais que isso pudesse
ser encoberto pela administracio técnica da ordem unidimensional.
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Mas, a0 fazer do termo “sociedade industrial” o ponto fundamen-
tal de sua anilise, sem davida Marcuse passou demasiado rdpido para
o discurso de seus oponentes. Essa preferéncia terminologica nio foi,
no seu caso, meramente fortuita. Marcuse retratou uma sociedade
na qual os mecanismos capitalistas de produgio ndo forneciam mais
a chave para explicar suas mais importantes instituicoes.

O uso de Marcuse dos conceitos de “capitalismo organizado” e
“sociedade industrial avancada” era ambiguo e inconsistente. Osci-
lando entre os dois, ele se deslocou entre uma perspectiva marxis-
ta e a perspectiva de Max Weber: o “capitalismo organizado” era do-
minado pela razdo técnica ou aquilo que para Weber era a “racionali-
dade formal”.!” As mudancas que, segundo Marcuse, haviam estabi-
lizado o capitalismo, cuja anilise era necessiria como “sociedade in-
dustrial avancada”, ocultavam a mudanca de sua posicio tedrica em
relacdo a propria natureza do capitalismo. Essa tensdo nio resolvida
— em termos crus, uma tensio entre a concepcio de capitalismo de
Marx como uma sociedade de classes e a associacio weberiana en-
tre capitalismo e racionalidade da técnica — foi um importante fator
de introducio de inconsisténcias na posicio de Marcuse.

De qualquer modo, o termo “sociedade unidimensional” cer-
tamente foi e é um termo que conduz a equivocos. Enfatizei que
Marcuse viu uma contradicio imanente no centro da ordem aparen-
temente consensual que ele retratou. Mas a identificacio dessa con-
tradicdo foi claramente delimitada por sua associacdo com o avanco
da razio técnica como o foco unificador da ordem unidimensional.
“Internamente”, e no contexto das relagdes econdmicas e politicas
internacionais, os Estados Unidos e as outras sociedades capitalistas
estavam mais divididos e eram mais conflituosos do que a anilise de
Marcuse sugeria. Marcuse procurou inverter a posi¢do do pluralismo.
Os tedricos do pluralismo politico e os diversos defensores da teoria
da sociedade industrial criaram uma imagem dos paises capitalistas
aparentemente contraria 2 de Marcuse. Para ele, essa imagem era a
de uma crescente conformidade “totalitiria”. Os outros alegaram que
as sociedades ocidentais estavam se tornando mais diferenciadas in-
ternamente. Mas a oposicio entre os dois pontos de vista era menos
dramitica do que se poderia imaginar. Ao concordar que o confli-
to transformador havia sido contido com éxito, cada posi¢do subes-
timou o caréter dividido e fragmentirio da sociedade industrial; e to-
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das foram incapazes de relacionar as fontes internas de tensio ou
antagonismo com as tendéncias do sistema mundial."®

A discussdo de Marcuse em One-Dimensional Man baseava-se ex-
plicitamente nos Estados Unidos. Como diagnéstico das tendéncias
de desenvolvimento naquela sociedade, pelas razoes que indiquei, o
livro era, no melhor dos casos, de uma plausibilidade limitada. Mas
a suposi¢do de que os Estados Unidos, como a sociedade capitalis-
ta mais avancada tecnologicamente, deixam uma trilha que outros
estardo destinados a seguir deve ser tratada com algum ceticismo.
Nos ndo podemos imaginar que exista apenas um modelo de “capi-
talismo avancado” e que outras sociedades simplesmente fiquem
para trds no que se refere a0 movimento em direcio a esse modelo.

Tecnologia, liberdade, politica

One-Dimensional Man foi um livro verdadeiramente radical. Mar-
cuse estava, acima de tudo, preocupado em manter um compromisso
com a profunda transformacio social e recusou-se a fazer qualquer
concessdo em relacio aos paliativos. E ficil compreender que um li-
vro supostamente “pessimista” pudesse ter contribuido para o ativis-
mo politico, quando visto desse prisma. Marcuse nio apenas atacou
todas as formas de conciliagio como procurou demonstrar como
estas de fato acabavam por adquirir uma face oposta a de sua aparén-
cia. “Tolerancia repressiva”, “dessublimacio repressiva”, esses termos
veiculavam o diagnostico de Marcuse sobre as “inadequacoes inter-
nas” da cultura unidimensional. A sentenca de abertura do primei-
ro capitulo de One-Dimensional Man deu o tom do conjunto do livro.
No Ocidente, propos Marcuse, “uma falta de liberdade confortavel,

suave, razodvel, democratica prevalece”."

Marcuse ndo era, como comentei anteriormente, um pensador
utépico — pelo menos, no sentido pejorativo que o termo adquiriu
no século XIX, desde que Marx tratou o “socialismo utépico” tio
depreciativamente. Apesar de qualquer reserva que se possa fazer da
interpretacio de Freud que Marcuse adotou, no contexto de sua antro-
pologia filosofica, Marcuse desenvolveu certo radicalismo em relacio
a questdes que foram apenas fracamente elaboradas pelas formas
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mais ortodoxas de marxismo. Estas eram em parte, mas apenas em
parte, compartilhadas pelos outros autores da Escola de Frankfurt. En-
fatizarei aqui apenas as questdes relativas a sexualidade e tecnologia.

Ja se foram os tempos em que Marcuse podia ser identificado,
como o foi por aqueles que tinham apenas um conhecimento super-
ficial de seus escritos, como um protagonista da “sociedade permis-
siva”. Ele emergiu, mais exatamente, como um dos seus criticos mais
contundentes, como fica perfeitamente claro tanto em Eros e Civili-
zagdo como em One-Dimensional Man. “Libertacio sexual” era explici-
tamente um dos seus principais objetos de ataque. Neste contexto,
talvez valha a pena observar que a discussio de Marcuse sobre a se-
xualidade ndo era tio distante da de Foucault como poderia parecer.”’
A visdo de Foucault sobre Freud e o “freudismo critico” de Marcuse
podem parecer irreconcilidveis, e, sem davida, de certa maneira o
eram em relacdo a alguns aspectos. Contudo, quando Foucault sus-
tentou que, na civilizacdo contemporinea ocidental, mais do que nos
libertarmos por meio da sexualidade, necessitivamos nos libertar da
sexualidade, pode-se encontrar, no que Foucault queria dizer, mais
do que um eco do pensamento de Marcuse. O discurso sobre a “se-
xualidade” e a preocupacio com o “sexo” eram, para os dois auto-
res, uma condicdo para a disciplina “internalizada” caracteristica das
formas contemporineas de organizacio social, ao invés de se cons-
tituir em uma forma de dissolvé-la. Na argumentacio de Marcuse, a
libertacdo do erotico depende da transcendéncia da “sexualidade”
vista como uma atividade separada do resto da vida. Outro traco in-
teressante do argumento de Marcuse era a idéia de que a libertacio
do erotico ndo derivaria da supressio da repressio como tal — como
Reich propos. Ela so podia ser alcancada pela transformacio da pro-
pria sublimacio.

Aparentemente, a tentativa de Marcuse de combinar uma versao
razoavelmente ortodoxa de Freud com uma versio claramente nio
ortodoxa de Marx varecia se destinar ao fracasso. Marcuse rejeitava
enfaticamente o “revisionismo” de autores como Fromm e Horney.
Segundo Marcuse, a teoria de Freud “é na sua propria esséncia ‘socio-
logica’; dai se seguia que “ndo é preciso nenhuma nova orientacdo
cultural ou socioldgica para revelar sua substincia”.! Marcuse con-
siderava que a teoria de Freud ja apontava para a possibilidade de
alcancar uma soc’edade nio repressiva. O elemento das opinies de
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Freud que parecia mais problemadtico e o mais freqiientemente des-
cartado pelos psicanalistas revisionistas — o instinto de morte — foi
0 que Marcuse considerou como capaz de demonstrar o potencial
emancipatério da teoria de Freud. A conjuncio de Eros e Tanatos,
na interpretacio de Marcuse e de Freud, era inerente ao alto desen-
volvimento humano e envolvia intimamente o avanco da mudanca
historica enfatizada pelo jovem Marx. O prazer era diferenciado da
“satisfacdo cega do instinto” caracteristica do comportamento dos
animais. No prazer, que ¢ generalizado, o instinto nio era exaurido
na gratificacio imediata, mas contribuia para a autoformacio do
individuo. A isso Marcuse chamou de uma “racionalidade sensual”.”?
Na sociedade que Marcuse antecipou para o futuro, o prazer nio
seria liberado, mas possuiria forma. A energia erdtica “irromperia em
formas novas de criacdo cultural”. O resultado, acentuava ele, “nio
seria 0 pansexualismo, que de certa forma pertence 4 imagem da so-
ciedade repressiva ... Caso a energia erdtica fosse realmente liberta-
da, ela cessaria de ser mera sexualidade e se converteria em uma forca
determinante do organismo em todos os seus modos de comporta-

mento, dimensdes e objetivos”.??

Essas idéias mantém seu carater provocativo e contrastam cada
vez mais com o ponto de vista de Habermas. Habermas se inspirou
em larga medida em Freud ao formular a sua versao da teoria criti-
ca. Mas seu uso de Freud parece ser quase totalmente “metodologi-
co”: a terapia psicanalitica demonstrou de que modo se poderia obter
uma maior autonomia de a¢io, gracas ao auto-entendimento do pro-
prio individuo. Habermas deixou poucas indicacdes do quanto ele
aceitava o contetido dos escritos de Freud. A esse respeito, sua apro-
priacdo de Freud contrasta claramente com a de Marcuse, e isso tem
conseqiiéncias para o trabalho posterior de Habermas. Pois o con-
ceito de uma situacio ideal do discurso, interessante como possa ser
em si mesma, mantém-se num nivel especialmente cognitivo. O que
acontece com afeto, sexualidade, amor, 6dio e morte! Enquanto a for-
mulacdo de Marcuse da teoria critica fundava-se em uma preocupa-
¢do constante com esses fendmenos, o relato de Habermas fornece
poucas maneiras de elabori-los conceitualmente.

Desde os seus primeiros trabalhos, sob a influéncia de Heideg-
ger, Marcuse colocou-se contra a concepgio — que parece ser a do
ultimo Marx e que certamente se estabeleceu com vigor no mar-
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xismo ortodoxo — de que a natureza era meramente um meio para
a realizacdo dos propositos humanos. A relagio de Marcuse com
Heidegger — que, como sugeri anteriormente, permaneceu mais
importante para ele do que alguns de seus criticos ressaltaram —
concedeu a sua critica da razdo instrumental um carater diferente
das concepcdes tanto de Horkheimer quanto de Adorno. Para os
trés escritores, com efeito, a submissdo do marxismo ortodoxo a
influéncia da razdo instrumental estava inerentemente relaciona-
da com a degeneracio do socialismo no interior de nada mais nada
menos do que um modo alternativo de promover a industrializacio,
diferente do oferecido pelo capitalismo. Contudo, a reprovacio de
Marcuse uma dialética negativa “sem fundamentos” conduziu-o a en-
fatizar o fato de que a teoria critica deve incorporar uma teoria do Ser.
Sua justaposicio do “técnico” com o “estético” devia muito a Adorno;
e suas preocupacdes com a tecnologia como um meio de dominacio
tern muitas afinidades, em alguns aspectos, com as preocupacées simi-
lares de autores conservadores como Freyer, Schelsky e Gehlen. Mas
a sintese que ele alcancou diferia significativamente de todas as ou-
tras. O elemento que mais obviamente diferenciou as concep¢des
de Marcuse das desses autores é sua énfase no potencial libertador
da propria tecnologia. Ele admitia que o progresso técnico e o pro-
gresso da humanidade nio eram certamente uma tnica e mesma
coisa. Mas 0 avanco técnico e o incremento de produtividade gera-
vam a crescente possibilidade (e mesmo a probabilidade) de sua
propria negacdo: “o crescimento da produtividade na liberdade e
felicidade torna-se cada vez mais forte e racional”.?*

Como decorréncia da enunciacio de Marcuse do cardter genera-
lizavel do erctico, essa transformagio nio poderia simplesmente to-
mar a forma da supressio da repressio. Certamente, ao sublinhar o
significado da automacio, Marcuse enfatizou a importincia de alte-
rar o cardter da propria tecnologia e de transcender a subordinacao
humana & méquina. Gostava de aludir as passagens nos Grundrisse
em que Marx falou da automatizacio libertando o ser humano das
amarras da producio e permitindo ao individuo tornar-se mestre do
processo produtivo. Porém, naquilo que tinha a dizer sobre as con-
sequéncias desse processo, Marcuse propds uma ontologia de acor-
do com a qual a humanidade viveria novamente “na” natureza e ndo
simplesmente “dela”. O capitalismo contemporineo predava a natu-
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reza, protegendo somente algumas dreas dessa atitude destrutiva:
areas de recreacdo, parques etc. A natureza sobreviveu aqui apenas
como dessublimacio repressiva. Um passeio no campo nos fins de
semana poderia permitir que alguém se recuperasse da pressdo do
trabalho e da vida urbana, mas seria de fato um pobre substituto da
rica relacdo, esteticamente compensadora, que Marcuse imaginava
entre seres humanos e natureza. Aqui, novamente, embora se nutris-
se em parte de fontes conservadoras, o radicalismo de Marcuse emer-
gia com toda a forca. Uma recuperacio e extensio da cathexis eroti-
ca da natureza, sustentava Marcuse, permitiria aos seres humanos “se
encontrar na natureza’; a natureza devia ser encontrada como “su-
jeito com o qual se convive em um universo comum”. Isso, por sua
vez, exigiria romper com a compreensio do mundo dominante como
tempo-espaco mercantilizado:

A existéncia [afirmou ele] sera experimentada nao como uma con-
tinua e frustrada adaptacio mas como existéncia ou ser com o que é
e pode ser. O tempo nio parecera linear como uma linha perpétua ou
uma curva ascendente, mas ciclico como o retorno contido nas idéias de

Nietzsche sobre a “eternidade do prazer”.?

Essas idéias ainda sdo relevantes para a teoria social. A afirma-
cdo, contudo, nio significa aprové-las tal como se apresentam. Seria
surpreendente se uma andlise tio aberta a critica em um ambito subs-
tantivo demonstrasse ser indiscutivel quando lida “sintomatica-
mente”. E, de fato, existem deficiéncias basicas no pensamento de
Marcuse que ndo podem ser superadas simplesmente pelo rearranjo
de algumas das dificuldades ou ambigiidades na sua consideracio a
respeito da sociedade unidimensional. Marcuse chamou as democra-
cias liberais contemporaneas do Ocidente de “totalitdrias”. Ao usar
esse termo, ele estava bem consciente das diferencas entre tais socie-
dades e as mais diretamente baseadas no terror. “A democracia bur-
guesa”, reconheceu Marcuse, “é ainda infinitamente melhor que o
fascismo.”* Tais comentirios, contudo, ndo substituem uma anali-
se adequada das condicdes politicas da liberdade, e tal analise esta au-
sente nos escritos de Marcuse. [sso traz conseqiiéncias tanto para sua
interpretacio das sociedades existentes quanto para a da sociedade
do futuro que ele vislumbrou. A atitude basica de Marcuse em rela-
cdo ao liberalismo foi estabelecida em alguns de seus primeiros es-
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critos, e eu nao penso que ela tenha mudado muito em momentos
posteriores. Segundo Marcuse, o liberalismo e os “direitos burgue-
ses” associados a ele eram produtos do capitalismo empresarial do
século XIX. As liberdades burguesas, em todo caso, sempre matiza-
das em funcio das classes sociais declinaram com a substituicio do
capitalismo competitivo pelo organizado. “O liberalismo”, escreveu
Marcuse em 1934, “gera” o Estado total autoritdrio a partir dele mes-
Mo, como seu proprio dpice em uma fase mais avancada de desen-
volvimento”.*" Liberalismo e fascismo, continuava Marcuse, estavam
intimamente relacionados: o inimigo real de ambos era o socialismo
marxista radical.

Essa postura é fundamentalmente defeituosa. Em vez de se cons-
tituir em uma base para a andlise politica, ela a evita. O poder po-
litico — como Marcuse esclareceu em One-Dimensional Man — ndo era
mais que uma extensio da dominacio da racionalidade tecnologica,
do “poder sobre o processo mecanico”.?® Na sociedade unidimensio-
nal, os direitos e as liberdades burguesas, erodidos pela influéncia
predominante da razio técnica, acabaram tendo uma importincia
apenas marginal. Tal concepcio ignora o fato de que as “liberdades
burguesas” proporcionaram, desde os primeiros anos do desenvolvi-
mento capitalista, um estimulo de mudanca para os excluidos de tais
direitos: os grupos subalternos. Marcuse subestimou o significado
das lutas para universalizar direitos e liberdades que anteriormente
se constituiam em privilégio efetivo de poucos — uma opinido per-
dodvel, talvez, na Alemanha do comeco dos anos 1930, mas nio
quando generalizada para as “sociedades industriais avancadas” como
um todo. As sociedades capitalistas contemporineas sio hoje, de
fato, em alguns aspectos bdsicos, bastante diferentes das do século
XIX. Mas, em algumas de suas parcelas substantivas, elas se transfor-
maram em resultado da luta de classes. Sob esse aspecto, a explica-
cio de T. H. Marshall da importincia dos direitos de cidadania,
quando adotados em uma versdo modificada, ganha significacio.”

Um dos temas principais de Marcuse ¢ o da relacio entre tecno-
logia e emancipacdo. As transformacoes em tecnologia que Marcuse
antecipou e defendeu eram elas proprias, na sua andlise, a garantia
da liberdade. Liberdade e servidio nio foram, na teoria de Marcuse,
fenomenos de politica, ou mesmo de poder entendido de maneira
mais ampla. A liberdade, sustentou Marcuse repetidamente, deveria
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ser interpretada em funcio da satisfacio de necessidades. Em uma
sociedade em que se libertaria a energia erética da personalidade, a
emancipacdo do individuo singular seria simultaneamente a emanci-
pacdo de todos. Aqui, furtivamente, esconde-se uma doutrina h4
muito estabelecida, mas inteiramente insatisfatoria: a dominacio das
pessoas cederd lugar & administracio das coisas como fundamento
da sociedade livre. Marcuse, o improvivel guru de um novo radi-
calismo, se revelou como alguém que, tardiamente, aderira a uma
filosofia politica arcaica, a de Saint-Simon.
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CAPITULO 8

GARFINKEL, ETNOMETODOLOGIA
E HERMENEUTICA

Na discussdo que se segue deverei relacionar alguns dos temas
encontrados nos textos de Harold Garfinkel com certos desdobra-
mentos no interior da filosofia social européia. Ao submeté-los a
“critica construtiva”, espero elucidar sua importincia para a teoria
social contemporinea.

A nocio de Verstehen (compreensio) vem sendo reabilitada ha
poucas décadas, particularmente no contexto das Geisteswissenschaften.
Na Alemanha, esse processo tem se centrado no trabalho de Hans-
Georg Gadamer, que, por sua vez, inspirou-se extensamente na
“fenomenologia hermenéutica” de Heidegger. Os textos de Gadamer
demonstram conexdes claras e sobreposices com o trabalho de au-
tores como Winch, na Inglaterra, e Ricoeur, na Franca.' Ndo preten-
do detalhar as diversas concepcoes desses autores individualmente,
mas apenas caracterizar certas nocoes que delas emergem — aquelas
que, mais especificamente, contrastam de forma radical com a ver-
sdo da “sociologia interpretativa” de Max Weber, que serviram para
introduzir o conceito de Verstehen na sociologia inglesa. Outras res-
tricdes sdo necessarias a respeito da “etnometodologia” — termo que
abrange um bom ntimero de concepcdes discordantes. O que tenho
a argumentar ndo se orienta para o programa de estudos praticos de
Garfinkel em torno das “praticas cotidianas”, que me parecem, ao
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mesmo tempo, profundamente interessantes e pobremente elucida-
das em termos filosoficos. Tudo que pretendo é comparar, de forma
critica, algumas idéias de Garfinkel com aquelas que emanam das tra-
dicoes mais abstratas da filosofia social européia.?

Meu argumento € que tanto a compreensio desses temas quanto
a apreciacdo de seus significados sinalizam uma ruptura importan-
te com as escolas anteriormente dominantes da sociologia, segundo
as quais as ciéncias sociais podem ser estreitamente modeladas pela
ciéncia natural. Uma énfase importante dessas escolas ¢ a de que a
sociologia é (ou pode aspirar a ser) reveladora das confusdes e equi-
vocos do “senso comum”. Isso quer dizer que, assim como as cién-
cias naturais pareciam se impor em oposi¢io as concepcoes de sen-
so comum relativas a0 mundo fisico, que permearam as mistificacoes
do pensamento comum, leigo, também a sociologia poderia se des-
pojar dos erros embolorados das crencas cotidianas sobre a socieda-
de. Os “achados” reivindicados pela pesquisa social, tal como os da
ciéncia natural, sdo freqientemente repelidos ou negados por leigos
com base no que o “senso comum mostra”. Nas questdes relativas
a ciéncia natural, essa “resisténcia” normalmente adquire a forma de
uma recusa em abandonar a crenca no “senso comum” em face dos
achados conflitantes que se lhe opdem: por exemplo, a tendéncia de
adesdo 4 crenca de que a terra seria preferencialmente plana e nio
redonda. Algo semelhante certamente pode ocorrer em relacio as
afirmacoes geradas pela sociologia, mas outra resposta é comum —
quase diametralmente oposta. Nio se trata do fato de as ciéncias
sociais emitirem conclusdes que ndo podem ser aceitas pelas pessoas
porque vdo contra as crencas enraizadas, mas as vezes porque ape-
nas repetem o familiar — “contam-nos o que ja sabemos”, embora,
talvez, envoltas numa linguagem técnica. Os socidlogos tendem a
descartar esse tipo de réplica as suas obras de forma um tanto curio-
sa, argumentando que a tarefa principal da pesquisa social ¢ verifi-
car as conviccoes do “senso comum” que possam estar certas ou er-
radas. Todavia, encarar as crencas estabelecidas como um principio
a ser corrigido equivale a tratd-las como se fossem meramente auxi-
liares a acio humana, em vez de integrd-la. Crencas estabelecidas
ndo sdo apenas descri¢des do mundo social mas, como produto orga-
nizado dos atos humanos, sdo a propria base da constituicdo desse
mundo. Como pretendo demonstrar, o reconhecimento desse ponto
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nos torna conscientes de que a sociologia, mais do que a ciéncia
natural, se insere numa relagio mais complexa com seu “tema essen-
cial” — a conduta social humana. O mundo natural ¢é transformado
pela atividade humana, porém nio é constituido como um objeto-
mundo pelos seres humanos. Por outro lado, o mundo social ¢ cons-
tituido e reproduzido na e por meio da acio humana; os conceitos
de “senso comum” e a linguagem cotidiana pela qual se expressam
sdo utilizados por atores leigos para “fazerem a vida social acontecer”.

Distinguirei cinco temas que podem ser encontrados em alguns
textos daqueles que estejam ou envolvidos com ou muito proximos
da “etnometodologia”. Considero tais pontos particularmente im-
portantes, apesar de ndo esgotarem o interesse desses escritos. Em
primeiro lugar, o tema do significado da nociio de acio humana ou
capacidade de agdo na teoria sociologica. A maioria das principais
escolas da sociologia, com a excecdo parcial do interacionismo
simbolico, carece de um conceito de ago. Ora, isso parece, de inicio,
uma afirmacio bizarra, porque uma das principais personalidades
que influenciaram Garfinkel, Talcott Parsons, baseou explicitamente
seu esquema teorico em um “quadro de referéncia da acio”; e, em
sua obra principal, A estrutura da agdo social, tentou incorporar o
“voluntarismo” como seu componente essencial. Algumas vezes se
afirma que, se Parsons comecou sua carreira intelectual como um
“voluntarista”, suas teorias se tornaram cada vez mais deterministas.
Penso ser mais exato afirmar que Parsons nio incorporou com éxito
essa perspectiva ao interior de seu sistema teérico. O que fez foi
considerar o voluntarismo equivalente 2 internalizacio dos valores
na personalidade, tentando, dessa forma, relacionar a motivacio ao
consenso universal do qual depende, como afirmou, a solidariedade
social. O elemento criativo na acio humana, conseqiientemente, se
traduz em um efeito causal de “ordens de necessidades”, e a adocio
do voluntarismo em um mero pretexto para complementar a socio-
logia com a psicologia. Nesse caso, o ator de fato aparece mais como
um “viciado cultural” do que como um agente do conhecimento, ao
menos, em parte, dono de sua propria sorte ou destino. Em con-
traponto ao determinismo inerente ao tipo de abordagem adotado
por Parsons, ¢ fértil colocar em primeiro plano a tese de que a socie-
dade ¢ uma pritica eficiente dos atores; isso ¢ verdade até mesmo em
relacdo ao mais trivial contato social.
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O segundo ponto se refere ao tema da reflexividade. Tal como
os textos dos filosofos tornaram claro, a nogio de acdo estd integral-
mente vinculada a capacidade de auto-reflexdo dos atores humanos
no sentido de “monitoramento” de suas proprias condutas. Nas for-
mas mais ortodoxas da sociologia (incluindo o funcionalismo parso-
niano), porém nio na etnometodologia, a reflexividade ¢ encarada
como um “transtorno” cujos efeitos tém que ser minimizados tanto
quanto possivel, sendo apenas reconhecida em varias formas margi-
nais como “efeito de massa”, “profecias auto-realizadas” etc. Além
disso, essas formas tendem a condensar dois aspectos da reflexivi-
dade: o do observador social em relagio as teorias que formula e o
dos atores cujo comportamento procura analisar ou explicar. Hd aqui
uma ironia que vincula os dois aspectos ou, mais freqiientemente,
os negligencia em formas tendencialmente positivistas do pensamen-
to social. O que é negado ou obscurecido no 4mbito da teoria — es-
pecificamente, que os agentes humanos atuam por certas razoes e
sio, em certo sentido, “responsaveis” por suas acoes — é implicita-
mente assumido no ambito do discurso sociologico: isto ¢, aceita-se
que se tenha que oferecer os “fundamentos racionais” para a adogio
de uma teoria particular em face das avaliagdes criticas oferecidas
pelas outras no interior da comunidade sociologica.

Talvez o interacionismo simbolico seja a tnica das principais es-
colas de pensamento da sociologia de lingua inglesa que atribui um
lugar central a capacidade de acdo e a reflexividade. A filosofia so-
cial de G. H. Mead articula a relacio do “eu” e do “nos” na intera-
cio social com o desenvolvimento da personalidade. Porém, mesmo
nos trabalhos de Mead, o “eu” aparece como um elemento mais obs-
curo que o self socialmente determinado, que merece uma discussao
mais elaborada. Nos trabalhos da maioria dos discipulos de Mead,
o self social desloca o “eu” de forma conjunta, excluindo, portanto,
a opcio de Mead da possibilidade de incorporar a reflexividade na
teoria da acio. Quando isso acontece, o interacionismo simbolico ¢
prontamente assimilado no interior do curso principal do pensamen-
to sociolégico como uma forma de “psicologia social sociologica”
concentrada na interacdo face a face.

Em terceiro lugar, o tema da linguagem. Aqui, enquanto simbo-
lo, a linguagem ¢ obviamente enfatizada pelo interacionismo simboli-
co, como o proprio termo indica. Todavia, isso ¢ distinto do ponto
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de vista da etnometodologia, no qual a linguagem ¢é concebida nao
apenas como um conjunto de simbolos ou sinais, ou como um modo
de representar as coisas, mas como “um meio de atividade pritica”,
um modo de fazer coisas. A linguagem, para usar a terminologia
wittgensteiniana, se realiza no interior de “formas definidas de
vida” e é rotineiramente usada por atores leigos como o meio de
organizar suas condutas sociais cotidianas. Dessa forma, os signi-
ficados das elocucoes tém que ser apreendidos em relacio a com-
pleta variedade de usos pelos quais a linguagem ¢ enunciada pelos
atores sociais — ndo apenas aquelas que “descrevem”, mas também
aquelas que “argumentam”, “persuadem”, “zombam”, “avaliam” etc.
etc. Fiz, acima, uma breve alusio a isso. Uma de suas consequén-
cias € que a linguagem ordindria nio pode ser ignorada pelos pes-
quisadores sociais em proveito de uma metalinguagem técnica,
completamente separada, que “ilumine” as “indistincoes” ou as
“ambiguidades” da fala cotidiana. A linguagem comum é o meio
pelo qual a vida social é organizada como significativa por seus ato-
res constituintes; estudar uma forma de vida envolve a apreensio
dos modos leigos de fala que expressam aquela forma de vida. A
linguagem comum ndo ¢, portanto, apenas um tépico que pode
estar disponivel para andlise, mas um recurso a que todo observa-
dor antropélogo ou sociologo precisa recorrer para ter acesso ao
seu “tema principal de pesquisa”.

Em quarto, o tema da localizacio temporal e contextual da acso.
Penso que seria plausivel dizer que a teoria social ortodoxa tentou
construir a temporalidade em suas analises somente em relacio 4 evo-
lucdo societdria. Na etnometodologia, por outro lado, o lugar da
interacdo no tempo torna-se o interesse fundamental. Na conducio
de um didlogo, por exemplo, ressalta o fato de seus participantes usa-
rem tipica e reflexivamente a conversacio para caracterizar “o que foi
dito” e, também, antecipar seu curso futuro para caracterizar “o que
esta sendo dito”. A dependéncia do contexto ou o carater de indi-
ciacdo dos significados em interacdo certamente envolvem outros
elementos além do tempo. Garfinkel, sem duavida, esta correto ao
enfatizar o cardter de indiciacdo da comunicacio por meio da lingua-
gem comum — €, a0 mesmo tempo, ao encard-lo como uma fonte
basica de “dificuldade” relativa as concepcdes ortodoxas da nature-
za das metalinguagens sociologicas.
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Finalmente, o quinto ponto refere-se ao tema das compreensdes
técitas ou “tidas como verdadeiras”. Na constituicio ativa da intera-
cdo como uma pratica eficiente, os “siléncios” sdo tio importantes
quanto as palavras enunciadas e, certamente, compdem o quadro de
referéncia necessirio de conhecimento mutuo em termos dos quais
essas enunciacoes “fazem sentido”, ou, mais adequadamente, o sen-
tido ¢ fornecido por elas. As compreensoes ticitas sdo encaradas pe-
los atores como condicdes comuns, porém inexplicdveis, de intera-
cdo social. A énfase que a etnometodologia coloca nisso ¢ um dos
seus pontos diretos de conexio com as formas da filosofia social eu-
ropéia que mencionarei na proxima secio, ao refletir sobre a divida
de Garfinkel para com Schutz, articulando, portanto, o trabaltho do
primeiro a grande tradicio da fenomenologia, tal como exemplifica-
da pela Crise das ciéncias européias, de Husserl.

Na medida em que a etnometodologia compartilha certas ori-
gens, no interior da “fenomenologia existencialista”, com os desdo-
bramentos do pensamento social europeu, abordarei a seguir o fato
de ndo ser surpreendente que possamos identificar semelhancas en-
tre elas; se estas ndo sio imediatamente aparentes é porque os esti-
los de escrita pelos quais se expressam sdo bastante diversos. En-
quanto a etnometodologia se orienta no sentido de gerar um progra-
ma de pesquisa empirica, a fenomenologia se expressa no estilo da
filosofia abstrata. Ao aproximar as tradicdes que significaram um
sopro de vida nova para a nocio de Verstehen, é importante apreciar
o contraste que oferecem com as fases iniciais do desenvolvimento
das Geisteswissenschaften, como representadas por Dilthey (a despeito
de muitas reservas) e por Max Weber. Na “velha tradicio”, Verstehen
era encarado acima de tudo como um método a ser aplicado as cién-
cias humanas, em contraste com os virios tipos de métodos de ob-
servacdo externa empregados nas ciéncias naturais. Para Dilthey, es-
pecialmente em seus primeiros textos, o processo de compreensio
era concebido como dependente de uma (re)experimentacio ou re-
representacio dos pensamentos e sentimentos daqueles cuja conduta
deveria ser compreendida. Ou melhor, em qualquer sentido — que
Dilthey crescentemente tinha dificuldades em especificar —, na com-
preensdo da acdo dos outros, o individuo mentalmente “tentava cal-
car o sapato dos outros”. Weber também adotou muitas vezes a mes-
ma posicdo, embora suspeitasse de no¢des como a “re-experimenta-

POLITICA, SOCIOLOGIA E TEORIA SOCIAL 289

cio” e a “empatia”, além de rejeitar a idéia de que havia um abismo
logico entre os métodos das ciéncias naturais e sociais. A versio
weberiana da sociologia interpretativa entrelacava-se densamente com
seu compromisso com aquilo que, subseqiientemente, veio a ser de-
nominado individualismo metodologico: a tese de que afirmacoes
que se referem as coletividades podem, sempre em principio, ser ex-
pressas como o comportamento de individuos concretos.

Tanto Dilthey quanto Weber declaravam que seus conceitos
especificos da “compreensdo” podiam ser reconciliados com as con-
quistas das ciéncias objetivas da historia (Dilthey) ou da sociologia
(Weber). Suas concepcoes tém sido duramente atacadas pelos criticos
que sustentam que Verstehen ndo pode produzir o tipo de evidéncia
aparentemente necessaria a “ciéncia objetiva”.> De acordo com tais
criticos, o processo de interpretacio pode ser util como fonte de
hipoteses sobre a conduta, mas ndo pode ser utilizado para testar as
hipoteses dele derivadas. E dificil resistir a forca dessa critica na me-
dida em que se supde que Verstehen é compativel com os critérios de
evidéncia caracteristicos das ciéncias naturais. Além disso, ha uma
série de outras dificuldades com as concepcoes de Weber, entre as
quais mencionarei apenas duas. Uma se refere a “empatia” e a outra
a formulacio weberiana de “acio social”. Weber desejava se distan-
ciar da concepcio de que a identificacdio empatica se constituia na
parcela mais importante da compreensio do significado das acdes;
no entanto, certos enigmas gerados por sua posicio provam que ele
foi incapaz de fazé-lo. Dessa forma, pressupds que o misticismo esta-
va “as margens da acio com significado”, uma vez que o comporta-
mento dos misticos podia apenas ser compreendido por aqueles que
fossem “religiosamente musicais”. Vamos supor que alguns, e apenas
alguns cientistas sociais, sejam “religiosamente musicais”: como po-
deriam comunicar sua compreensio para aqueles que ndo o sio? Admi-
tir que ndo o podem coloca em risco as concepgdes de Weber sobre
a possibilidade de alcancar um conjunto de critérios intersubjetiva-
mente concordantes em funcio do qual uma “linguagem-observacio”
objetiva poderia ser estabelecida nas ciéncias sociais. Contrariamente
as concepcdes de Weber, eu diria que denominar uma conduta como
“mistica” ¢ também, em certo sentido, “compreendé-la significativa-
mente”: e essa “compreensdo” se encontra firmemente vinculada a
capacidade de descrever as acoes em seus termos lingtisticos — tipifi-
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cilas, nos termos de Schutz. Hd uma série de problemas que se ante-
pdem, relacionados ao que Schutz chama, talvez de forma infeliz, de
“significado objetivo”, com a qual a andlise de Weber, preocupada
apenas com o “significado subjetivo”, ndo pode se conciliar. A preo-
cupacio de Weber com o significado subjetivo estava estreitamente
limitada ao seu individualismo metodolégico, na medida em que o
“significado” apenas se realizava por meio da consciéncia subjetiva
dos atores. E contra esse pano de fundo que Weber elaborou a distin-
¢do entre a acdo com significado e a acdo social, e esta se constituia
no interesse principal da sociologia interpretativa, definindo-se como
acdo que se orienta para a conduta de outros e &, assim, influenciada
em seu curso. No famoso exemplo de Weber, se dois ciclistas que ndo
se percebem, avancando na mesma direcdo, esbarram ou colidem
entre si, isso ndo constitui uma acdo social, ja que o comportamento
de um deles nio estd orientado pela acdo subjetiva do outro. Se,
contudo, apos a colisdo iniciassem uma discussio sobre quem devia
ser responsabilizado pelo acidente, tratar-se-a, entio, de uma acdo
social. No entanto essa formulacdo, que especificava o social apenas
nos termos do ponto de vista subjetivo dos atores, ndo parece de
todo satisfatoria: ndo ¢ facil de aplicar e ndo abrange um raio de
elementos que eu desejaria reivindicar como “social”. Nao é fcil
aplicd-la 2 conduta real porque existem muitos casos de comporta-
mento Nos quais o outro, para quem a acio pode ser considerada como
estando orientada, nio estd presente na cena. O que dizer, por exem-
plo, de um homem que faz a barba antes de sair a noite? Estaria
orientando sua acio para uma pessoa especifica que espera encontrar
um pouco mais tarde! A resposta ¢ que ele pode ter em mente, ou nio,
respostas possiveis a serem emitidas por um outro, a0 mesmo tempo
que conduz a atividade; e, de fato, isso ndo é particularmente relevante
para o cariter social daquilo que estd fazendo, o que provavelmente se
refere mais a convencdes ou normas de “asseio” etc. De forma seme-
lhante, afirmo que a acio de um ciclista pedalando ao longo do ca-
minho ja é social, independentemente do fato de outros poderem ou
ndo ser vistos, na mesma medida em que aquilo que o ciclista faz esta
orientado para e pode ser “interpretado” nos termos das regras sociais
que governam o COMPOTtamento no transito.

Na série de trabalhos a que me referi anteriormente, Verstehen
¢ abordado nio como um método de investigacio peculiar as cién-
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cias sociais, mas como uma condicio ontologica da vida em socie-
dade; ¢ encarado nao como dependente de um processo social de “re-
representacdo” ou algo similar, mas principalmente como um assun-
to lingtiistico; um tema lingtistico que apreende o conteudo tanto de
formas familiares quanto de formas estranhas de vida; entender os
outros, sustentou-se, ¢, em um sentido muito importante, entrar em
didlogo com eles; tal compreensio nao pode ser “objetiva” em qual-
quer sentido simples, uma vez que o conhecimento se move em cir-
culo e nio pode existir “livre de pressuposigoes”; e, finalmente,
Verstehen estd de tal modo vinculado as normas de significado que
¢ como se ndo se sujeitasse ao individualismo metodologico.

Nio se trata de discutir essas idéias complexas com maior deta-
lhe; tentarei mostrar os pontos de interesse que partilham com os
elementos da etnometodologia que mencionei anteriormente.

Argumentar que Verstehen deveria ser abordado como uma con-
dicio ontoldgica da sociedade humana, mais do que um método es-
pecial do sociologo ou historiador, significa afirmar que ¢ o meio
pelo qual a vida social ¢ constituida por atores leigos. Ou seja, “com-
preender” o significado das acoes e comunicacdes dos outros, como
uma pratica qualificada, constitui um elemento integrante das capa-
cidades de rotina de atores sociais competentes. A hermenéutica ndo
¢ apenas um recurso privilegiado do investigador social profissional,
mas é praticada por todos; o dominio dessa prética é a inica via pela
qual tanto os cientistas sociais profissionais quanto os proprios ato-
res leigos se tornam capazes de elaborar descrigdes da vida social a que
recorrem em suas anilises. Naturalmente, uma das conseqiiéncias
disso ¢ reduzir a distancia entre o que os sociologos fazem nas suas
pesquisas e o que os atores leigos fazem em suas atividades cotidia-
nas. Retornando a terminologia da etnometodologia, ndo basta as-
sinalar que cada tedrico social ¢ um membro da sociedade e, portan-
to, se utiliza das experiéncias associadas a essa agremiacdo como um
recurso para suas investigacoes; ¢ igualmente importante assinalar
que cada membro da sociedade ¢ um “tedrico social pritico”. A ca-
pacidade de predicio do mundo social ndo acontece pura e simples-
mente; os atores leigos “fazem-na acontecer”.

A centralidade da linguagem como um meio organizador do
“mundo vivido” ¢é enfatizada de forma semelhante na fenomenolo-
gia hermenéutica de Heidegger, Gadamer e Ricoeur, e na sociologia
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de lingua inglesa aparece também nos trabalhos dos discipulos do
“Ultimo” Wittgenstein. Garfinkel, é obvio, se inspirou diretamente
nos escritos de Wittgenstein. No entanto, filosofos do continente
comecaram a enfatizar a relevincia dos textos de Wittgenstein em
relacio as suas proprias preocupagdes. Durante algum tempo,
Wittgenstein nio atribuiu nenhum significado técnico especial a
Verstehen, mas seus ultimos trabalhos filoséficos certamente move-
ram-se no sentido de recomendar que a compreensio das acoes e
comunicacoes deveria ser abordada apenas no interior de envolvi-
mentos praticos com “jogos de linguagem” definidos. Gadamer enfa-
tizou que o individuo “vive na e por meio da linguagem”, e compreen-
der uma linguagem significa entender o modo de vida que essa lin-
guagem expressa. No entanto, ao enfocar a importincia do didlogo
entre diferentes formas de vida, Gadamer foi além de Wittgenstein.
O problema caracteristico ao qual a filosofia de Wittgenstein parece
conduzir é: como uma pessoa sai de um jogo de linguagem e entra
em outro! Com efeito, os jogos de linguagem aparecem como uni-
versos fechados de significado. Em Gadamer, por outro lado, a me-
diacio dos jogos de linguagem através do didlogo impunha-se mais
como um ponto de partida do que como uma conclusio; a énfase era
sobre o que estava envolvido na apreensdo do significado de textos
historicos de longa duracio, a compreensio de formas de vida alieni-
genas etc. Talvez ndo seja muito extravagante supor que a proeminén-
cia do dialogo na filosofia de Gadamer encontre um paralelo, con-
quanto em escala mais modesta, na proeminéncia da conversagio no

trabalho de Garfinkel.

O “circulo” no qual todo conhecimento se move constitui preo-
cupacio de muitas e diferentes filosofias modernas. Se alguém rom-
per com a idéia de uma “primeira filosofia” — como o fizeram Popper,
Kuhn e muitos outros na filosofia da ciéncia — apoiada sobre a so-
lida rocha da certeza, entio estard as voltas com a nocdo segundo a
qual cabe 4 epistemologia fazer que o circulo do conhecimento seja
fértil e ndo vicioso. E o que Popper, por exemplo, tenta fazer pela
ciéncia com sua filosofia da conjectura e da refutacio; e o que, de
uma perspectiva diferente, os filosofos fenomenologicos modernos
procuram fazer, de vdrias formas, recorrendo a nogéo do “circulo her-
menéutico”. Nio se pode encontrar, seja nos escritos de Garfinkel,
seja em outros imediatamente influenciados por ele, uma discussao so-
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fisticada desses assuntos epistemologicos. Tal preocupacio pareceria
um tema estranho ao estilo de trabalho caracteristico da etnome-
todologia. Nio obstante, o tema da “indicialidade” ¢, com certeza,
diretamente relevante para tipos de questio levantados pelas filoso-
fias que enfatizam a circularidade inerente ao conhecimento — em-
bora, mais uma vez, em menor escala. Algumas das similaridades sdo
bem faceis de detectar. Uma das no¢oes associadas ao “circulo her-
menéutico” trata, por assim dizer, da compreensio de um texto, dado
o fato de o leitor poder apreender cada parte gracas a uma aprecia-
cdo inicial do todo; h4, portanto, um processo constante que se
move da parte para o todo e do todo para a parte; nesse ir e vir, um
entendimento enriquecido do todo ilumina cada parte e viceversa.
Idéia semelhante apareceu na discussao de Garfinkel sobre a “indi-
cialidade” nas conversacdes, em que se ressaltava que uma conver-
sacdo era constantemente ordenada pelos participantes, como um
modo de caracterizacio pessoal e também para “explicar” o signifi-
cado de cada contribuicio particular para aquela conversacdo. Garfin-
kel (cf. também Cicourel na “triangulacio indefinida”) parece apre-
sentar uma versio da idéia de que a circularidade do conhecimento
pode ser proficuamente explorada, mas ndo sentiu necessidade de
elucida-la em nenhum ambito mais abstrato; de fato, essa idéia pa-
rece acompanhar uma tendéncia definida ao naturalismo nos escri-
tos de Garfinkel como, por exemplo, na afirmacio de que a tarefa
da etnometodologia seria a de descrever expressoes indiciais “sem ne-
nhum pensamento retificador”. Tais perplexidades ndo resolvidas pa-
recem estar subjacentes as muitas e diversas direcdes que, em parte,
tomaram as obras dos autores originalmente influenciados de al-
guma forma por Garfinkel: por um lado, nos escritos de Sacks e
Schegloff, para uma forma naturalista de “anlise conversacional”;
por outro, nos escritos de Blum e McHugh, para uma preocupacio
com as ramificacoes abstratas do “circulo hermenéutico”.*

A mais nova versio de Verstehen depende da tese de que com-
preender o significado tanto de acdes quanto de comunicagoes en-
volve a aplicacio de categorias lingtiisticas “publicamente acessiveis”,
vinculadas as normas ou regras tacitamente conhecidas. Ao tracar al-
guns dos vinculos entre isso e a etnometodologia, retornamos as
origens que cabem a cada parcela no desenvolvimento da fenomeno-
logia posterior a Husserl, em Schutz e em Heidegger. E extremamen-
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te importante avaliar o grau em que esse desenvolvimento, que cul-
mina na fenomenologia hermenéutica e se vincula a uma evolugio
largamente independente da filosofia pos-wittgensteieniana, produz
um distanciamento do impeto original da fenomenologia. A “feno-
menologia hermenéutica”, nas maos de Heidegger e Gadamer, rompe
com o subjetivismo caracteristico da primeira fase do desenvolvimen-
to da fenomenologia. (Schutz nunca conseguiu completar essa rup-
tura.) Dessa perspectiva, assim como da do ultimo Wittgenstein, a
linguagem é essencialmente um fendmeno publico ou social enrai-
zado nas formas de vida: a autocompreensio do individuo pode ocor-
rer apenas nos termos dos conceitos “publicamente disponiveis”.
Uma pessoa so pode se referir as suas sensacoes privadas no mesmo
quadro de linguagem que relaciona as sensacoes dos outros. Isso ¢
muito diferente do esquema filosofico no qual Weber trabalhou e
que permeia as suposicoes do individualismo metodolégico, na me-
dida em que o locus da criagdo de significado ¢ pensado como pa-
droes ou regras da coletividade, mais do que como consciéncia sub-
jetiva do ator individual; tal consciéncia, de fato, pressupde o primei-
ro. Os trabalhos de Garfinkel, certamente, assumem a mesma po-
sicdo, e, dessa forma, é totalmente ilusorio configurar a etnometodo-
logia como forma de subjetivismo, como muitos criticos tentaram.

© Varias das idéias mencionadas nas secdes anteriores sao de sig-
nificado fundamental para as ciéncias sociais, mas elas ndo podem
ser aceitas da forma em que se encontram no interior das tradicoes
de pensamento que thes deram origem: ¢ vital reconhecer os limites
dessas tradicdes, dimensionar o valor extraordindrio dessas contri-
buicoes. As limitacoes de certas versdes da etnometodologia osten-
tam semelhancas delimitadas com as encontradas na tradicio de Vers
tehen. No entanto, ao identificar alguns desses limites e no interes-
se da brevidade deverei referir-me unicamente a etnometodologia.

Inicialmente, nos textos de Garfinkel (e nos da maioria daque-
les que fizeram amplo uso deles, buscando um tipo de “correcio da
andlise construtiva”, com que o proprio Garfinkel se dizia despreocu-
pado), a “capacidade explicativa” se separa da busca de motivos ou
interesses praticos. As “atividades praticas cotidianas” referem-se a
bem mais do que a manutenc¢do de um mundo inteligivel. A conquis-
ta de um mundo social “ordenado” deve estar relacionada nio ape-
nas a seu carater significativo ou inteligivel, mas aos entrosamentos
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— e conflitos — de interesses que os atores trazem aos “processos
enunciados” e nos quais se empenham em permanecer como parte
ou parcela desses mesmos processos. Penso que essa é uma das ra-
20es pelas quais os relatos de conversacoes aparecem nos textos da
etnometodologia com um cardter peculiarmente vazio: as conversa-
cdes ndo sio descritas em relacdo a objetivos ou motivos dos inter-
locutores e aparecem desvinculadas da interlocucdo verbal. Nesse
sentido, termos como “realizacio pratica” etc., que largamente pre-
dominam no discurso etnometodoldgico, sio usados de forma nao
apropriada. “Fazendo burocracia”, “fazendo ciéncia” e outros envolvem
algo mais do que meramente tornar tais fendmenos “enunciaveis”.

Em segundo lugar, reconhecer a forca desse comentdrio implica
que cada relacio de significado também é uma relacdo de poder —
um tema que faz que certos “enunciados” contem. Nas formas mais
transitrias da conversacio cotidiana existem elementos de poder que
podem ocorrer de forma direta como recursos diferenciados que os
participantes trazem para a interacdo (tais como a posse de habilida-
des verbais superiores), mas que também podem refletir desequili-
brios de poder bem mais generalizados estruturados na sociedade
como um todo (tais como as relagdes de classe). A criagio de um
mundo passivel de enunciacio ndo pode ser explicada separadamente
de tais desequilibrios de recursos que os atores trazem aos debates.

Em terceiro lugar, o reconhecimento da importincia da capaci-
dade de acio na teoria social precisa ser complementado com a and-
lise “estrutural”. Os estudos da etnometodologia se relacionam com
a producio da sociedade como uma realizagdo prtica de atores co-
muns, mais do que com a reproducdo de séries de estruturas. No
entanto, o problema da reproducio estrutural se relaciona de forma
inadequada com a teoria funcionalista ortodoxa, em que aparece
como “internalizacdo de valores”. Para reconciliar as no¢oes de ca-
pacidade de acio e estrutura precisamos fazer referéncia a dualida-
de da estrutura. Um interlocutor que enuncia uma sentencga recor-
re a uma estrutura de regras sintiticas na produgio do ato da fala.
Nesse sentido, as regras geram o que o interlocutor diz. Mas o ato
gramatical da fala também reproduz as regras que geram a expressao
verbal e que somente “existem” dessa forma.’

Em quarto lugar, o termo “senso comum” tem que ser elucidado
mais cuidadosamente do que aquilo que é caracteristico do pensa-
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mento do proprio senso comum. A “incorrigibilidade” do senso co-
mum como recurso necessario para a analise social ndo deveria es-
conder seu status de topico. “Compreender” uma forma de vida é ser
capaz, em certo sentido (ndo necessariamente na pratica), de parti-
cipar dela como um “membro competente”. Desse angulo, o senso
comum — ou seja, as formas de conhecimento mutuo partilhadas por
membros de uma mesma cultura — é um recurso que os sociologos
e antropologos devem usar. Como recurso, esse conhecimento mu-
tuo nido ¢ “passivel de correcio” para o cientista social. O erro de
muitos dos que foram influenciados pelos textos etnometodologicos
¢ supor que nio ha outro sentido de senso comum, a ndo ser o re-
presentado por crencas que estio, em principio, abertas ao exame
detalhado a luz dos achados da ciéncia social. Se o senso comum ¢é
em si organizado como um “topico”, as crengas que estio envolvidas,
seja sobre a propria sociedade, seja sobre a natureza estio, em prin-
cipio, abertas a avaliacio racional. Digamos que, para estudar a pra-
tica da magia numa cultura desconhecida, um antropélogo tenha que
dominar suas categorias de significado pelas quais possa entender
que a magia é organizada naquela cultura como uma pratica. Porém,
isso ndo significa que tenha que aceitar como vilida a crenca de que
a doenca pode ser induzida na vitima por meio do ritual mégico.

Notas

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Ttibingen, 1960; Peter Winch,
The ldea of a Social Science, London, 1958 (nova edicio, London, 1970). Paul
Ricoeur, De Uinterpretation: essai sur Freud, Paris, 1965.
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mais profundidade no meu New Rules of Sociological Method, London, 1976.
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5 Cf. New Rules of Sociological Method, p.118ss.

CAPITULO 9

SOBRE TRABALHO
E INTERACAO EM HABERMAS

Trabalho e interacdo: termos que soam como indcuos, mas ter-
mos em torno dos quais Habermas consolidou alguns dos temas
mais importantes da sua obra. As origens da diferenciacio que
Habermas estabeleceu entre trabalho e interacio podem ser encon-
tradas na sua discussio da relacio entre Hegel e Marx — em uma ans-
lise que ¢ tributiria, de modo confesso, das idéias de Karl Lowith.!
A explicacio de Habermas deu mais importincia as conferéncias de
Hegel em Jena do que os intérpretes de Hegel habitualmente reco-
nhecem, j& que muitos deles encaravam essas conferéncias como uma
fase transitoria na evolucio em diregdo 4 filosofia madura do pen-
sador. De acordo com Habermas, os dois cursos formados pelas
conferéncias que Hegel proferiu em ]ena2 constituiram uma perspec-
tiva distinta, talvez incompleta, que Hegel acabou por abandonar,
mas que, para Habermas, destacava alguns elementos de intima co-
nexdo entre Hegel e Marx (mesmo que Marx nio tenha chegado a
conhecer 0s manuscritos de Jena).

Nas conferéncias de Jena, Hegel tratou o Geist (o Espirito), no
processo da sua formacio, como um fenémeno a ser explicado. O
Geist tinha que ser entendido nos termos da comunicagio entre os
seres humanos por meio das categorias do significado contidas na lin-
guagem. A linguagem era o meio da autoconsciéncia e do “distancia-



298 ANTHONY GIDDENS

mento” da experiéncia humana da imediaticidade sensorial do aqui-
e-agora. Implicando necessariamente a intersubjetividade ou a in-
teragdo, a linguagem guardava um paralelismo definido com a sig-
nificacio do trabalho, nos escritos de Hegel. O trabalho era o modo
especificamente humano de se relacionar com a natureza:

Assim como a linguagem quebra os ditames da percepcio imedia-
ta e ordena o caos das multiplas impressdes no interior das coisas
identificaveis, assim também o trabalho quebra os ditames dos dese-
jos imediatos e interrompe, na sua forma anterior, o processo da sa-
tisfacdo compulsiva.’

O trabalho e a interacio eram, assim, dois aspectos-chave do
processo de autoformacio dos seres humanos em sociedade ou do
desenvolvimento da cultura humana. Nas conferéncias de Hegel em
Jena, de acordo com Habermas, trabalho e interacio foram apresen-
tados como irredutiveis entre si: essa questio se tornou um foco
crucial da atencio de Habermas, na sua critica a Marx. A interacao
se organizava por meio de normas consensuais que ndo tinham ne-
nhuma conexio légica com o processo causal que envolvia as tran-
sacdes com a natureza. E claro que isso ndo significava que eles fos-
sem, do ponto de vista empirico, dois reinos separados do compor-
tamento humano. Todo trabalho era conduzido em um contexto
social e portanto comunicativo.

Mesmo no periodo de Jena, Habermas aceitava que Hegel tivesse
interpretado o trabalho e a interagio nos termos de uma teoria da
identidade: Geist era a condicdo absoluta da natureza. Em outras
palavras, a explicacio de Hegel da autoformacio da humanidade
sempre teria sido idealista. Enquanto rejeitava o idealismo hegeliano,
embora nio tivesse acesso as conferéncias de Jena, Marx, no entanto,
foi capaz de se apropriar das nocdes de trabalho e interagio a partir
de Hegel: essas idéias apareceram em Marx, afirmou Habermas, na
forma da dialética entre as forcas produtivas e as relacdes de produ-
cio.* O desenvolvimento progressivo das forcas produtivas, entio,
manifestava a transforma¢io do mundo por meio do trabalho
humano. O processo de autoformacio, nos escritos de Marx, ndo
expressava mais a externalizagio do Espirito, mas se enraizava nas
condicoes materiais da existéncia humana. Entretanto, o conceito de
trabalho em Marx, enfatizou Habermas, permaneceu uma categoria
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epistemologica; a natureza so se constituia para nés por meio da sua
mediacdo no interior da praxis humana.” Marx pressupds que a “na-
tureza-em-si” existia, mas isso era, no seu pensamento, uma espécie
de contraponto a “coisa-em-si” kantiana: nos sé encontramos di-
retamente a natureza na nossa interacdo prdtica com ela. Isso
“preserva”, de acordo com Habermas, “a inamovivel facticidade da
natureza, apesar da incorporacio histdrica da natureza na estrutura
universal de mediacio constituida pelos sujeitos do trabalho”.

A abordagem do trabalho em Marx, na concepcio de Habermas,
em certos aspectos constituia um avanco decisivo em relacio ao que
fora estabelecido por Hegel. Mas, a0 mesmo tempo, representava
também algo como um passo atras, porque Marx nio ofereceu o
apoio epistemologico adequado que sustentasse a irredutibilidade
entre trabalho e interacio. O esquema de analise de Marx deu a
interagdo, em grande parte, um lugar proeminente, sob a forma da
nocio de relagdes de producio. A fundacio da subjetividade e da
auto-reflexdo nas estruturas comunicativas da interacio nio foi, con-
tudo, apreendida epistemologicamente por Marx por causa do lugar
dominante atribuido ao papel do trabalho. Esse resultado brotou do
verdadeiro sucesso do repudio de Marx a teoria da identidade de
Hegel. As obras de Marx constituiram-se, assim, em obras funda-
mentalmente sem equilibrio, fato que produziu conseqiiéncias impor-
tantes para a historia posterior do marxismo. Nos seus trabalhos em-
piricos, Marx sempre conferiu um peso considerdvel as relacoes de
producio bem como s forcas produtivas. Os conceitos propriamente
relativos as primeiras — a interacdo, nos termos de Habermas —, so-
bretudo a dominacio e a ideologia, t2ém assim um papel primordial
nos escritos empiricos de Marx. Desse modo, a concentracio de
Marx na praxis material se tornou vulneravel a uma énfase equivo-
cada: ela abriu, no ambito da epistemologia, o caminho para o co-
lapso da interacdo no interior do trabalho. De acordo com Haber-
mas, nem mesmo Marx apreendeu inteiramente as implicacdes desse
fato, o que ajudou a dirigir seu trabalho para uma direcio positivista.
Nas palavras de Habermas:

Apesar de Marx estabelecer a ciéncia do homem sob a forma de
critica e nao de ciéncia natural, ele tendeu continuamente a classifica-la
com as ciéncias naturais. Considerava desnecessaria uma justificacio
epistemologica da teoria social. Isso mostra que a idéia de auto-



300 ANTHONY GIDDENS

constituicdo da espécie humana pelo trabalho era suficiente para cri-
ticar Hegel, mas foi inadequada para dar abrangéncia 2 significacio
real da apropriacio materialista de Hegel.”

E exatamente essa justificacio epistemologica que Habermas pro-
curou constituir na expansido posterior baseada na distincio entre
trabalho e interacdo. O colapso da interacio no interior do trabalho
significava que o conhecimento da exploracio instrumental ou “téc-
nica” — o tipo de conhecimento que usamos para tentar controlar
o mundo material — acabou por ser visto como caracteristico das cién-
cias sociais assim como das ciéncias naturais. Todos os problemas
sociais, entio, acabaram sendo vistos como problemas “técnicos”. A
razdo técnica parecia exaurir as capacidades da raziao humana como
um todo: caracteristica que define o positivismo para Habermas. A
influéncia da Dialectic of Enlightenment [Dialética do esclarecimento]
de Adorno e de Horkheimer sobre o pensamento de Habermas &,
nesse ponto, evidente. Sua “critica da razdo instrumental” tinha uma
convergéncia direta com a direcdo politica central dos escritos de
Habermas (na qual a influéncia de Max Weber também se fazia sen-
tir, em grande medida): a tese do controle crescente sobre a natureza
ou sobre as forcas de producdo ndo era absolutamente coincidente
com a libertagio da dominacgo. A diferenca essencial entre a posicio
de Habermas e a dos primeiros pensadores de Frankfurt, diferenca
particularmente explorada nos debates entre Habermas e Marcuse,
estd no fato de que Habermas rejeitou o tema segundo o qual o co-
nhecimento técnico ou cientifico era, em sua propria forma, ideolo-
gico em si mesmo. A concepcio de Habermas, que vincula sua dis-
cussdo do trabalho e interagio em Hegel e Marx com a concepcio
global dos interesses constitutivos do conhecimento (abandonada
hoje por Habermas?), era a da necessidade de lutar contra a univer-
salizagdo da razdo técnica ou instrumental, como forma unica da
universalidade. Nos escritos de Marx, a universalizacio da razio téc-
nica foi caracterizada como dominio epistemolégico do trabalho:
contudo, o deslizamento do marxismo em direcio ao positivismo foi
uma caracteristica que o marxismo compartilhou com grande parte
da teoria social moderna e da filosofia como um todo.

A primeira tentativa mais sistemdtica de Habermas para elabo-
rar a diferenciagdo entre trabalho e interacdo surgiu em uma ana-
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lise critica das concepcoes de Marcuse sobre a tecnologia.® O tra-
balho foi equacionado como “a¢io racional orientada por motivos”
(Zweckrationalitdt), que se refere, afirmou Habermas, “a acdo instru-
mental tanto quanto a escolha racional ou a sua conjunc¢do”. A acio
instrumental era uma acio orientada por normas técnicas e estava
fundada no conhecimento empirico. As regras técnicas envolvidas na
acdo racional orientada por motivos seriam formuladas com base nos
poderes de predicio que elas possibilitam. “A escolha racional” era
uma questio de decisdo entre estratégias de acdo, de acordo com o
caminho mais “eficiente” de realizacio das metas ou dos objetivos.
A interacio, por outro lado, com a qual Habermas equacionou a
“acdo comunicativa”, “¢ governada por normas consensuais interli-
gadas, que definem expectativas reciprocas sobre o comportamento
e t2m que ser entendidas e reconhecidas por, pelo menos, dois dos
sujeitos da acdo”.” A acdo comunicativa estaria baseada na comunica-
cio pela linguagem comum e dependeria da compreensio mutua dos
simbolos sociais. O contraste entre as regras da acfo racional com
motivos € as regras que governam a acdo comunicativa foi exem-
plificado pelo carater diverso das sancdes pertinentes a cada caso.
Habermas, aqui, faz eco a distincio feita por Durkheim.!® A nio-
concordancia com as regras técnicas ou estratégias seria sancionada
pela probabilidade de fracasso na obtencdo dos objetivos; a nio
concordincia com as normas consensuais seria sancionada pela desa-
provacio ou pela punicdo por parte dos outros membros da comuni-
dade social. Apreender as regras da acdo racional com motivos, na
concepcio de Habermas, era adquirir qualificacdes; apreender regras
normativas era “internalizar” tracos da personalidade.

Os dois tipos de acdo, prosseguia Habermas, poderiam oferecer
uma base para distinguir setores institucionais diferentes da socie-
dade. Havia alguns setores, entre os quais ele incluiu o Estado e o
sistema econdmico, em que prevalecia a acdo racional orientada por
motivos. Havia outros, tais como a familia ou as relacoes de amiza-
de, nos quais as “regras morais da interacio” seriam predominantes.
Essa classificacio também poderia ser adotada, tal como Habermas
acreditava, para iluminar a totalidade dos padroes no desenvolvimen-
to das sociedades. Nas sociedades tradicionais ou pré-capitalistas, o
ambito dos subsistemas da acio racional orientada por motivos per-
maneceu confinado pela autoridade insinuante das estruturas da
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interagio moralmente interligadas. A sociedade capitalista, pelo con-
trario, seria uma sociedade na qual a expansio dos subsistemas da
agdo racional orientada por motivos tinha sido privilegiada (em pri-
meiro lugar, na forma pela qual se estabelecia no interior da repro-
ducdo ampliada do capital) e, progressivamente, atuava no sentido
de erodir as outras formas institucionais. A ciéncia moderna desem-
penhava um importante papel nesse processo, especialmente na me-
dida em que a ciéncia e a mudanca tecnolégica se tornavam mais in-
timamente integradas. Isso conduziu diretamente a0s temas haber-
masianos da “cientificizacio da politica” e da crise de legitimacso:

progresso quase autdnomo da ciéncia e da técnica ... aparece Como uma
variavel independente da qual depende o mais importante sistema va-
riavel isolado, especificamente o crescimento econémico ... quando
essa aparéncia se enraizou efetivamente, entio a propaganda pode se
referir ao papel da tecnologia e da ciéncia para explicar e legitimar a
razio pela qual, nas sociedades modernas, o processo democritico de
decisdo sobre os problemas praticos perde sua funcio e “precisa” ser
substituido por decisoes plebiscitarias a respeito dos conjuntos de li-
derancas e de pessoal administrativo.'!

A passagem das categorias abstratas da acio para uma preocu-
pacdo mais empirica com os processos de desenvolvimento social
¢ caracteristica do estilo de argumentacio de Habermas e se torna
compreensivel a luz de sua concepcio da “epistemologia como teo-
ria social”. A distin¢do entre trabalho e interacio permanece essen-
cial para os dois aspectos da obra de Habermas nos seus ultimos
escritos. Apesar do fato de, a primeira vista, o esquema de interes-
ses constitutivos do conhecimento, amadurecido em Knowledge and
Human Interests e em outros escritos do periodo anterior, parecer
tripartite, ele ¢ fundamentalmente dicotémico, ja que se funda no
contraste entre trabalho e interacgo. O “interesse na emancipacio”
carece de contetdo e retira sua existéncia da aproximacio entre as
questdes nomoldgicas e hermenéuticas no interior da critica da
ideologia. O cariter dicotdmico das especulacoes epistemologicas
de Habermas se mantém no formato da “pragmatica universal”, na
sua diferenciagdo entre o discurso “tedrico-empirico” e o discurso
“pratico”, uma diferenciacdo que pode ser superposta, como de
fato foi, as distingoes entre trabalho e interacio e entre o
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nomologico e o hermenéutico. Aqui, nio me preocuparei com es-
sas idéias; limitar-me-ei a acompanhar a tentativa de Habermas de
usar a distinc¢io entre trabalho e interacdo para analisar a evolugao
das sociedades.

A interpretacio posterior de Habermas da evolugio social reca-
pitulava alguns dos elementos de suas primeiras criticas a Marx. A
teoria de Marx, reafirmou Habermas, nio conseguiu apreender de
modo adequado a acio comunicativa na anilise do desenvolvimen-
to das sociedades. Sob a influéncia de Luhmann, Habermas tendeu
a empregar a terminologia associada a teoria dos sistemas. Marx, afir-
mou, localizou os “processos de aprendizagem” associados a evolu-
cio social na esfera das forcas produtivas (isto ¢, ao trabalho); mas
os processos de aprendizagem também tinham que ser compreendi-
dos nas “visdes de mundo, nas representacdes morais, nas formacoes
de identidade” (isto ¢, na interacdo). Teriamos, assim, que comple-
mentar o estudo do desenvolvimento das forcas produtivas com o
estudo das “estruturas normativas”. Habermas acreditava que isso
poderia ser feito sem comprometer a idéia de que todas as determi-
nacoes da mudanca social decorreriam “do sistema de problemas eco-
nomicamente condicionados”.'? A explicacio de Habermas da evo-
lucdio das estruturas normativas da interagdo se baseava na tese (tam-
bém defendida de algum modo por Durkheim, Piaget e Parsons,
entre outros) da homologia entre personalidade e desenvolvimento
social. As formas de consciéncia e suas fases de desenvolvimento dos
membros individuais da sociedade seriam as mesmas que caracteri-
zavam a sociedade como um todo."

De acordo com Habermas, a evolucio dos processos sociais de
aprendizagem poderia ser examinada nos termos que se seguem. Em
algumas fases do seu desenvolvimento, as sociedades enfrentam
“problemas sistémicos ndo resolvidos” que apresentam desafios a
continuidade da sua reproducio e nio podem ser manipulados no
interior da ordem normativa existente. A sociedade teria, entido, que
se transformar ou a continuidade de sua existéncia seria posta em
questio. A natureza de tal transformacio e a sua propria ocorréncia,
enfatizou Habermas, seriam determinadas ndo pelos problemas sisté-
micos, mas somente pelas respostas dadas a eles pela sociedade,
gracas ao desenvolvimento de novos modos de organizagio nor-
mativa. Ainda valeria a pena denominar essa anilise, afirmou
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Habermas, como “materialismo historico”. Seria materialista, por-
que os problemas da esfera da producio e reproducio estariam na
origem das tensdes que provocariam a reorganizacio do sistema; e
permaneceria historica porque as fontes dos problemas sistémicos
tinham que ser procuradas no desenvolvimento contingente das so-
ciedades particulares. No seu relato da evolucio social, Habermas
encontrou uma justificativa arqueoldgica para o envolvimento que in-
tegra o trabalho e a linguagem com a diferenciacio da sociedade “hu-
mana”. “Trabalho e linguagem”, afirmou ele, “sio mais antigos do
que 0 homem e a sociedade.”!*

Tendo esquematizado essas idéias, desejo oferecer uma breve ava-
liagio critica a seu respeito. Devo me concentrar em algumas das
dificuldades mais diretamente “sociologicas” relacionadas a diferen-
ciacdo entre trabalho e interacio.!® Pretendo discutilas em trés to-
picos. Em primeiro lugar, o fato de que vale a pena mencionar algu-
mas das ambigiiidades presentes na formulacio da distincso. Em
segundo lugar, devo dirigir a atengdo para alguns problemas que
aparecem quando se toma cada conceito separadamente. Em tercei-
ro, pretendo rever algumas implicacoes para a andlise das instituicoes
em Habermas.

I Algumas das ambigiidades no uso de Habermas dos termos
“trabalho” e “interacio” foram apontadas por um dos seus mais
importantes seguidores.'® Habermas apresentou essa distinciio refe-
rindo-a virias vezes a dois tipos de acio — acdo racional com moti-
vos, de um lado, e acdo comunicativa, de outro. Um tipo de acio
seria governado por regras técnicas e sancionado pela possibilidade
de fracasso em atingir os objetivos; o outro seria governado pelas
normas sociais e sancionado pela convencio ou pela lei. O mesmo
se estende ao caso da subdivisao que ele faz dentro da nocio de acio
racional com motivos, entre acio “estratégica” e “instrumental”. Mas
nenhuma delas seria realmente um tipo de acfio, como Habermas foi
forcado a concordar. Eram, afirmou em resposta a esse tipo de critica,
elementos analiticos de um “complexo”.!” Ou seja, eram tracos tipico-
ideais da acdo, tal como os tipos de Weber dos quais se extraem
certos elementos de sua inspiracio. Todos os processos concretos de
trabalho, claramente, como Habermas enfatizou na sua discussio de
Marx, e como o proprio Marx enfatizou com tamanha forca, seriam
sociais: ou, nos termos de Habermas, envolveriam interacio.
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Mas isso é o mesmo que querer se aproveitar de duas alterna-
tivas opostas. E, no melhor dos casos, ¢ um engano querer usar o
“trabalho” como o equivalente de um elemento analitico da acio e
a0 mesmo tempo continuar a usd-lo no sentido do “trabatho social”;
o mesmo se pode dizer do uso da “interacio” tanto como elemento
analitico quanto como um tipo substantivo, oposto a acdo solitiria
ou “monoldgica”. Penso que essa confusio nasce de um mélange in-
feliz de idéias extraidas de fontes que nio tém realmente muito em
comum. Essas fontes sdo, por um lado, a distincio weberiana entre
acdo racional orientada por motivos e acdo racional orientada por
valores (Wertrationalitit: transformada, contudo, consideravelmente
por Habermas); e, por outro lado, a diferenciacio marxista entre
forcas e relacdes de producdo. A distingdo de Weber era supostamente
analitica ou “tipico-ideal”, mas ndo a diferenciacio de Marx. Mesmo
no interior do esquema marxista, o “trabalho” nio era equivalente
as “forcas produtivas”, como supostamente Habermas reconheceu.
Mas, mesmo assim, continuou a introduzir um termo no interior do
outro: a assimilar “forcas produtivas”, “trabalho” e “acdo racional
orientada por motivos”; e a assimilar “relagdes de producio”, “inte-
racdo” e “acdo comunicativa”. Essas ambigtidades ou confusdes nio
teriam muita importincia se apenas os elementos terminologicos esti-
vessem em questio, o que poderia ser corrigido por um uso mais
claro e mais consistente. Mas, na minha opiniio, eles parecem con-
duzir a conseqiiéncias conceituais sérias na obra de Habermas.

2 Nio aceito a totalidade da perspectiva de Habermas segundo
a qual, nos nossos dias, a epistemologia s6 é possivel como teoria
social e nio acredito, como Habermas, que o conceito de trabalho
persiste como conceito epistemologico em Marx. Pelo menos, so
adquire esse aspecto quando assimilado 4 a¢iio racional orientada por
motivos, 0 que, a meu ver, ndo € uma interpretacio justificavel. Ha-
bermas criticou, com alguma razdo, a expansio da nocio de praxis
em direcio a uma nocdo “logicotranscendental” que, tal como pen-
sava, poderiamos encontrar nas obras de Marcuse e de Sartre. Mas
essa espécie de uso esgota as intuicdes da nocio marxista se ela é in-
terpretada ontologicamente e nao epistemologicamente. Em vez de
forcar a idéia de trabalho a abarcar toda a gama de associagoes fei-
tas por Habermas, prefiro distinguir trabalho e praxis, utilizando o
primeiro em um sentido mais restrito e a tltima em um sentido mais
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abrangente. Poderia enxergar o “trabalho”, em outras palavras, como
“trabalho social”, como as atividades produtivas socialmente orga-
nizadas pelas quais os seres humanos interagem criativamente com
a natureza material. O trabalho, entio, permanece como atividade
intrinsecamente social, entre outros tipos de atividade ou formas de
instituicio. A praxis poderia ser tratada como a base universal da vida
social humana como um todo. Ou seja, a praxis se refere & constitui-
cio da vida social como praticas regulares, produzidas e reproduzi-
das pelos atores sociais nos contextos contingentes da vida social.

As objecoes que podem ser levantadas contra o uso que Haber-
mas faz da “interacio” sio pelo menos tio importantes quanto es-
sas — talvez mais importantes, na medida em que boa parte do que
Habermas escreveu se concentrava na interacio, como o lado “ne-
gligenciado” da moeda no interior do materialismo historico. As di-
ficuldades do conceito de interacio em Habermas parecem-me deri-
var de fontes paralelas aquelas que se referem 4 nocio de trabalho.
Habermas identificou interacio com acdo comunicativa, jd que esta
seria governada por normas consensuais. Sua énfase na interpreta-
cdo hermenéutica dos simbolos, como demanda metodologica da ob-
servacio social e como meio da intersubjetividade entre os membros
da sociedade, ¢ inquestiondvel — vital, na verdade, para a teoria so-
cial. Mas tratar a interacdo como equivalente da “acdo comunicati-
va” é mais que um simples engano, é um erro. Apesar do fato de
Habermas insistir em que a interacio ndo ¢ redutivel ao trabalho, eu
afirmaria que ele mesmo realizou uma tripla reducio no interior da
propria nocdo de interacdo. Em primeiro lugar, ¢ um erro tratar a
interacio como equivalente ou redutivel 4 acdo. Segundo, ¢ um erro
tratar a acio como equivalente ou como redutivel 4 acio comunica-
tiva. E, terceiro, é um erro supor que a agio comunicativa pode ser
examinada apenas no Ambito das normas. Duvido que Habermas
aceitasse o fato de ter realizado essas reducdes quando colocadas de
modo tio abrupto. Mas nio acredito ser dificil demonstrar que ele
realizou tais reducdes quando escreveu sobre interacio.

Desenvolverei parcialmente esses pontos. No que se refere ao
primeiro, talvez 0 modo mais ficil de expressar o problema seja di-
zer que grande parte da discussio de Habermas sobre interacio nio
menciona a interacio de modo algum. Falar em interacio como um
tipo, ou mesmo como um elemento da acdo, ¢ fazer uso de uma de-
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nominacdo impropria. Por conseqiéncia, Habermas tem pouco a
dizer — e formulou poucos conceitos para analisar - sobre as relacoes
sociais que sdo constitutivas dos sistemas sociais. Isso parece uma ob-
servacdo bastante banal, mas penso que ela tem muitas conseqiién-
cias: pois se vincula diretamente a divisio que Habermas faz da no-
cio de praxis em duas. A producio e a reproducdo da vida social
envolvem a identificacio de mecanismos pelos quais os padrdes de
interacio sio repetidamente mantidos. A “teoria da acdo”, como
tentei mostrar em outro texto, ndo ¢ idéntica a “teoria da interagio”:
uma enunciacio adequada da constituicio dos sistemas sociais em
interacdo exige a concepcio do que eu chamei de “dualidade de es-
trutura” na reproducio social.'®

E possivel que me questionem no sentido de que, se Habermas
apenas aflorou tais questdes, isso poderia ser simplesmente um erro
de omissdo e o espaco em branco poderia ser preenchido sem com-
prometer o resto de suas idéias. Mas penso que a consideracdo dos
dois outros pontos que levantei acima indica que ndo se trata disso.
A interacio nio se identifica com a “acdo comunicativa” porque a
acdo comunicativa ¢ apenas um tipo de acdo. No que se refere a esse
ponto, muito do que se entende por “comunicacio” permanece pen-
dente. Mais uma vez talvez haja alguma ambigiiidade terminologica,
na medida em que ele parece equiparar o “simbélico” com o “comu-
nicativo”. O primeiro termo ndo implica necessariamente, como o
segundo normalmente o faz, alguma espécie de significado intencio-
nal que um ator quer transmitir ao outro. Pode ser plausivel afirmar
que toda aciio envolve simbolos, mas nio se pode sustentar que os
elementos simbélicos da acdo sejam equivalentes a intencdo comu-
nicativa. Porém, de forma bastante freqtiente, Habermas parece ar-
gumentar como se o fossem, talvez em parte por causa de sua preo-
cupacio com o discurso. E, quando argumenta dessa forma, tende
a voltar a alguns tipos de enunciagdes filosoficas do significado, com
base na intencio, que sdo incompativeis com outras de suas énfases
em discussoes sobre a hermenéutica.'

O terceiro ponto que mencionei acima pode ser colocado como
se segue: em relacdo a interacio, hda mais do que as normas pelas
quais ela foi orientada. A énfase de Habermas nos componentes
normativos da interacdo ¢ decorréncia excessivamente plausivel da
tendéncia de misturar interacdo e acdo comunicativa. Mas a conse-
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qiiéncia é o fato de sua teoria social ser surpreendentemente fecha-
da em relacdo ao “funcionalismo normativo” de Parsons. Ambos con-
cordam com a primazia das normas em relacio ao poder no exame
da interacdo social. Essa observacido pode parecer surpreendente
dado que a obra de Habermas estava supostamente dirigida para a
critica da dominacio. Eu gostaria de manté-la para afirmar que o
poder é um componente tio intrinseco da interacio social quanto as
normas.’® Habermas parece concordar com isso na medida em que
a dominacdo ou o poder se tornaram um dos trés aspectos funda-
mentais da organizacdo social vinculada aos interesses constitutivos
do conhecimento em Knowledge and Human Interests. Mas o interesse
constitutivo do conhecimento, ligado 4 emancipagio da dominacio,
estava como observei “vazio de conteudo”: a critica da dominacio
acabou por se voltar para a liberdade de comunicacio ou diglogo, em
vez de se voltar para a transformacio material das relacdes de poder.
As implicacoes desse fato, acredito, aparecem de forma proeminen-
te nas formulacdes de Habermas sobre a natureza da teoria critica
que estavam centradas de forma inabaldvel na revelacio da ideolo-
gia. Apesar de provocante, sua formulacdo de uma situacio ideal de
discurso é como que um modelo contrafatual para a critica social:
ela opera mais uma vez no dmbito da comunicacio. Ela nio nos da
nenhuma indicacdo de como outros problemas tradicionalmente as-
sociados com as disparidades de poder, tal como o acesso a recursos
escassos e os choques entre interesses materiais, podem ser enfren-
tados na “boa sociedade”.

3 A importincia dos comentirios criticos que elaborei é que, em
parte pelo menos por causa dos problemas com a distincio entre tra-
balho e interacdo, hd um “nucleo ausente” nos escritos de Haber-
mas: um esquema conceptual adequado para apreender a producio
e a reproducio da sociedade. Essa observacio pode ser consolidada,
pretendo afirmar, se olharmos para aqueles segmentos da sua obra
que dizem respeito a organizacio institucional da sociedade. Nesse
ponto, Habermas se utiliza diretamente do funcionalismo de Parsons
(assim como da teoria dos sistemas de Luhmann ou do chamado “es-
truturalismo funcional”). Certamente Habermas nio deixou de cri-
ticar Parsons ou o funcionalismo de forma mais geral. Mas a sua
inquietacdo com as teorias de Parsons e com as de Luhmann estava
principalmente relacionada antes com o status légico do funciona-
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lismo como uma questio “empirico-analitica” do que com a substan-
cia dessas teorias. Os valores e as normas que desempenhavam um
papel tio. basico na caracterizagdo de Parsons da sociedade nio po-
deriam ser aceitos, sustentou Habermas, como “dados especificos”,
conforme Parsons supds. Eles pressupunham procedimentos herme-
néuticos de identificacio e tinham que ser expostos as possibilida-
des da critica da ideologia.”!

Em outros aspectos, contudo, Habermas parecia estar disposto
a assimilar alguns dos mais importantes elementos da sociologia de
Parsons. Entre as concepcdes de Parsons, hd muitas que me parecem
particularmente questionaveis, e pode-se encontrar em Habermas
mais do que um simples eco dessas concepcdes. As concepcdes que
tenho em mente dizem respeito ao “modelo de sociedade” em
Parsons, que, relativamente a integraco social, atribuia centralida-
de aos valores e as normas; a tese de que sociedade e personalidade
seriam homologas ou “interpenetradas”; e a significacdo atribuida a
“internalizacio” na teoria da socializacio. Muitas objecoes podem ser
levantadas em relacdo a todas essas teses. Parece-me que a tese da
primazia dos valores e normas na integragdo da sociedade estd vin-
culada com a questio que apontei anteriormente, isto ¢, a tendéncia
de Habermas a reduzir a interacio 4 comunicacio e as normas. O
modelo de sociedade que resulta dai — caso se possa julgé-lo a par-
tir do que constitui claramente, nos escritos de Habermas, apenas
uma tentativa de se aproximar dos problemas relativos 4 mudanca
social — ndo parece incorporar nenhuma consideracio sobre a contra-
dicdo, e, mesmo, subestimar o significado do poder e da luta no de-
senvolvimento social. E possivel que Habermas venha a incorpori-los
no seu esquema de um modo mais constitutivo, mas até agora nao
o fez. Ao contrério, sua discussio se moveu no ambito de “proble-
mas funcionais” que os sistemas sociais enfrentam em algumas fa-
ses da sua histdria. “Problemas sistémicos”, conceito que me incomo-
da, nio sio contradicoes; e Habermas, até certo ponto, nio ofere-
ce indicacoes de como a identificacio desses “problemas sistémicos”
ajuda a explicar os processos de transformacio historica ou a luta
ativa social e politica. Em lugar de uma andlise satisfatoria dessas
questdes, causa-me mais impacto a similaridade entre o relato de
Habermas sobre a evolucio social e o que foi elaborado por Parsons
no seu Societies’ do que sua proximidade de Marx.
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Tenho fortes reservas a respeito da tese da homologia entre
sociedade e personalidade, que acabou por se constituir em uma
suposicio explicita nos ultimos escritos de Habermas. Apesar de
reconhecer as dificuldades dessa concepgio, encarada fenotipica-
mente, € claro que ndo se pode adoti-la sem reter a idéia geral de que
“a infancia da sociedade” ¢ como a infancia do individuo, uma ¢é a
versio mais rudimentar da outra. Mas as linguagens de todas as
“sociedades primitivas” conhecidas sio tio complexas e tio sofis-
ticadas quanto as das sociedades economicamente avancadas, e todas
possuem ricos conteudos simbolicos e de representacio. As con-
cepgdes de Lévi-Bruhl parecem-me hoje menos forcadas do que as de
Lévi-Strauss.

De qualquer modo, no presente contexto, estou mais preocu-
pado em criticar a idéia da homologia entre sociedade e personali-
dade como um postulado analitico da teoria social, sentido em que
ela estd intimamente vinculada a nogio de “internalizacio”. Esses fo-
ram temas transversais a sociologia parsoniana e estao relacionados
mais uma vez a pressuposicio de que o valor ou a norma ¢é a chave
que define a caracteristica do social (ou da “interacio”). A explica-
¢do de Parsons da “internalizacio” das normas fundamentava a idéia
de que os mecanismos que agiam no sentido da integracio do indi-
viduo no interior da sociedade e aqueles que integravam a socieda-
de eram os mesmos — a coordenacio moral da acdo por meio de
valores compartilhados. Exatamente os mesmos valores que nos
“internalizamos” na socializagio e que constituem nossas persona-
lidades seriam aqueles que firmariam o sistema social. As limitacoes
desse tipo de perspectiva sio evidentes. Elas inibem em seguida a
possibilidade de elaborar adequadamente as questdes de poder, de
interesses parciais de grupo, de luta. Mas, no ambito da relacio so-
ciedade-personalidade, implicam uma teoria da reproducio social que
ignora a qualificacdo e o cardter passivel de aprendizado da partici-
pagio cotidiana dos atores nas priticas sociais. Estamos de volta, acre-
dito, a exigéncia de uma concepcio coerente de praxis.
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CAPITULO 10
FOUCAULT, NIETZSCHE E MARX

Uma forte corrente de conservadorismo politico varreu o Oci-
dente nas ultimas décadas. Nio se trata apenas do fato de partidos
politicos conservadores terem chegado ao poder em diversos paises:
é que eles o fizeram em um clima politico que demonstra tendéncias
evidentes a um realinhamento ideolégico. Com a dissolucdo do key-
nesianismo, que no periodo pds-1945 foi aceito até certo ponto pe-
los partidos conservadores assim como pelos social-democriticos, os
partidos conservadores ndo apenas subiram ao poder, mas fizeram-no
sob a égide de um conservadorismo revitalizado e radical. Talvez
estejamos exagerando a importancia desse fendmeno a longo prazo.
So se passaram, afinal, uns 25 anos desde o periodo do florescimen-
to da Nova Esquerda. Apesar de a Nova Esquerda parecer positiva-
mente envelhecida, no se pode esquecer que, naquela época, mui-
tos — tanto os que mantiveram atitudes fortemente hostis quanto os
que a apoiaram — sentiam que profundas mudancas estavam aconte-
cendo no tecido social dos paises industrializados. Devemos, assim,
ter cuidado para nio generalizar 4 luz da experiéncia de uns poucos
anos. As ciéncias sociais no periodo do pos-guerra inclinaram-se
fortemente para essa direcio. Com base em uma década e meia de
aumento das taxas de crescimento e em uma “politica de consenso”
relativamente estavel nas democracias liberais ocidentais, grandiosas
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“teorias da sociedade industrial” foram criadas, projetando um fu-
turo indeterminado de expansdo progressista. Faltava sentido histo-
rico 4 maioria dessas teorias, necessdrio para uma generalizacdo tio
ambiciosa — e elas mostraram ser portadoras de graves deficiéncias.

Com essas objecoes em mente, ha importantes desenvolvimentos
na teoria politica que ndo seria prudente ignorar. Mais do que discu-
ti-los no contexto do mundo anglo-saxdnico, concentrar-me-ei em cer-
tos aspectos do “novo conservadorismo” filoséfico que conseguiu con-
siderdvel notoriedade na Franca. H4 uma diferenca entre os novos
conservadorismos da Inglaterra e dos Estados Unidos, de um lado,
e 0s “novos filosofos” franceses, de outro. Os primeiros se centra-
ram no territorio da sociedade civil, considerando especialmente a
influéncia do monetarismo; as implicacdes politicas teriam sido,
como de fato foram, guiadas pela teoria econdmica. Ja os novos fi-
losofos descobriram o Estado e o poder. Seus escritos tém, pela
maior parte, um cardter grandioso e beiram os limites de uma ex-
periéncia de conversdo. Os novos fildsofos eram, entio, os sobrevi-
ventes desiludidos dos “acontecimentos de maio” de 1968, que se
descobriram nao no mundo da libertacio da humanidade, mas, ao
contrdrio, em uma era de barbdrie. Eles se afastaram de Marx em di-
recio a Nietzsche.

Deixemos Bernard-Henri Lévy falar pelos novos filésofos:

Sou o filho bastardo de uma infeliz unio entre fascismo e
stalinismo. Se eu fosse um poeta, cantaria o horror de viver e os no-
vos Gulags que o amanhi nos reserva. Se eu fosse um musico, canta-
ria o riso idiota e as lagrimas de impoténcia, o terrivel tumulto produ-
zido pelos desaparecidos, acampados nas ruinas, esperando sua sorte.
Se eu fosse um pintor (um Courbet, nio um David), representaria o
céu carregado de po pairando sobre Santiago, Luanda ou Kolyma. Mas
nio sou nem pintor, nem musico, nem poeta. Sou um filésofo, aque-
le que usa idéias e palavras — palavras ja esmigalhadas por tolos. As-
sim, com as palavras da minha linguagem, s6 posso falar de massacres,
campos e procissdes da morte, de algumas que vi e de outras que de-
sejaria também evocar. Eu me sentiria satisfeito se pudesse explicar o
novo totalitarismo dos principes sorridentes, que as vezes prometem
inclusive a felicidade ao seu povo. {Minha obra] ... deve, portanto, ser
lida como uma “arqueologia do presente”, que redesenha cuidadosa-
mente, através do nevoeiro do discurso e da pratica contemporéineos,
o contorno e o cunho de uma barbarie com rosto humano.!
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Reconhecer que o mundo barbaro de hoje tem “uma face huma-
na”, na verdade uma mera mascara superficial de humanidade, re-
presenta um reconhecimento de que, hoje, o Estado afirma atuar em
nome do povo. Mas “a face humana” do Estado contemporineo (1)
¢ mais do que contrabalancada pela crescente concentracio do ter-
ror em uma era de cientificismo, burocracia e alta tecnologia militar;
e (2) é uma forma frigil de encobrir o Estado, uma instituicio uni-
versal, como poder coordenador. Ora, o século XX é o século de duas
guerras mundiais devastadoras; os horrores do nazismo, e mesmo os
excessos do stalinismo mal se constituem em novidades. Por que o
choque da descoberta? Por que 0 abandono total de Marx e a apro-
ximagdo a Nietzsche em tio fervoroso abraco!? Sem duvida existem
razoes especificas relativas a Franca ou aos setores da esquerda eu-
ropéia, relutantes em admitir a realidade do stalinismo; os relatos de
Soljenitzyn sobre o Gulag tiveram um efeito mais devastador nos
circulos esquerdistas franceses do que nos da Inglaterra ou dos Es-
tados Unidos. Mas penso que também existiram outros fatores in-
telectuais mais profundos, relacionados com as tradicées intelectuais
que estiveram na origem do marxismo e do pensamento de Marx.

O marxismo foi uma cria¢io da Europa ocidental do século XIX,
desenvolvido a partir da critica da economia politica. Ao formular
essa critica, Marx absorveu alguns tracos das formas de pensamen-
to social que ele se propunha combater: especialmente a concepcio
de que o Estado moderno (capitalista) estava prioritariamente preo-
cupado em garantir os direitos da propriedade privada, tendo como
pano de fundo o crescimento das relagdes econdmicas mercantis
nacionais e internacionais. Faltavam aos textos marxistas classicos
ndo apenas uma teoria do Estado mais elaborada mas também uma
concepcido satisfatoria do poder em um sentido mais abrangente.
Marx ofereceu uma anilise do poder de classe ou da dominacio de
classe; mas a énfase aqui foi na “classe” como origem do poder. Tanto
o Estado quanto, como Marx afirmou algumas vezes, o “poder po-
litico” poderiam ser superados com o desaparecimento das classes
na antecipacio da sociedade socialista do futuro. Existe, portanto,
uma certa antitese entre Marx (a radicalizacio da propriedade) e
Nietzsche (a radicalizacio do poder) que abre uma espécie de porta
para os desiludidos. Talvez essa porta tenda a abrir-se apenas em uma
direcdo — de Marx para Nietzsche —, ja que Nietzsche oferece um
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refugio para aqueles que perderam as suas ilusdes modernas sem cair
no cinismo ou na mais completa apatia. Poucos estio preparados
para suportar o fardo mental de aprender tanto de Marx quanto de
Nietzsche. Max Weber talvez seja o exemplo mais ilustre entre todos
aqueles que o tentaram; e, ao que parece, ele acabou se aproximando,
segundo Fleischmann, de Nietzsche.? As sombrias reflexdes de We-
ber sobre o estado do mundo em 1918:1919, em “A politica como
vocagdo”, tém, de fato, algumas ressonincias em comum com Lévy,
mesmo se carecem dos vdos de retorica tio caros a este ultimo autor.

A referéncia a Max Weber, naturalmente, lembra-nos que a in-
fluéncia de Nietzsche sobre a teoria social nio ¢, de maneira algu-
ma, um fendmeno contemporineo. De fato, hda quem considere
Nietzsche, como Lukacs em seu livro Destruction of Reason [A destrui-
¢do da razdo|, uma influéncia perniciosa no interior de uma crescente
onda de irracionalismo no pensamento alemao, que culminou preci-
samente no triunfo do nazismo. Mas existe algo novo sobre o ressur-
gimento atual do interesse por Nietzsche. Antes disso, Nietzsche
nunca tinha influenciado os circulos intelectuais franceses, e as idéias
parcialmente tomadas de Nietzsche nio se constituiram apenas na base
de um novo conservadorismo.

Mais do que discutir em detalhe os textos dos novos filosofos,
proponho-me voltar a atencio para Foucault. Nos tltimos escritos
de Foucault, especialmente os que tratam do poder, ele mantém, de
fato, algumas das énfases de seus primeiros textos. Seus estudos his-
toricos sdo estruturados pelo que ele chamou de “genealogia”, a que
atribuia

uma forma de historia que relata a constituicio dos conhecimentos,
dos discursos, do campo de influéncia dos objetos etc., sem ter que se
referir a um sujeito, tanto um sujeito transcendental em relacdo ao
campo dos acontecimentos quanto um sujeito que persegue sua iden-
tidade vazia ao longo da historia.?

Foucault é muitas vezes enquadrado no “pos-estruturalismo”,
apesar de sua aversdo ao termo. E existem razoes para isso. Foucault
continuou e, de fato, desenvolveu o tema da descentralizacio do su-
jeito, introduzido por Saussure e Lévy-Strauss. No trabalho de Fou-
cault, a descentralizacdo do sujeito se converteu em um fendmeno
tanto metodolégico quanto, de certo modo, substantivo. A historia
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foi constituida em epistemes ou, posteriormente, em campos de po-
der por meio dos quais os assuntos humanos foram expostos; e, na
era atual, estamos nos afastando de um tempo dominado por um
tipo particular de constituicdo da subjetividade. Nos estamos teste-
munhando o “fim do individuo”, frase que contrasta fortemente com
a empregada reiteradamente por Horkheimer e Adorno no final de
suas vidas.

Na minha opinifo, os temas nietzschianos sio muito proeminen-
tes nos ultimos escritos de Foucault, embora eles sejam empregados
de uma maneira bastante diversa (e, de alguma forma, muito mais
interessante) da de outros autores contemporaneos de Foucault na
Franca — mesmo dos autores a que ele estava intimamente ligado,
como Deleuze. Esses temas incluem nio apenas o cardter onipresente
do poder, sua prioridade em relacio aos valores e a verdade, mas tam-
bém a idéia de que o corpo ¢ a superficie sobre a qual o poder atua.
O poder, para Foucault, era declaradamente avesso ao espectro que,
tal como aparecia na teoria marxista, assombrava e concomitante-
mente era procurado — ou seja, uma expressio nociva da dominacio
de classe capaz de ser transcendida pelo movimento progressista da
historia. O poder, afirmava Foucault, ndo era inerentemente repressi-
vo, nio era apenas a capacidade de dizer ndo. Se o poder fosse apenas
isso, perguntou Foucault, nos realmente obedeceriamos a ele de for-
ma tio consistente! O poder exercia sua forca porque nio atuava sim-
plesmente como um peso opressivo, um fardo a ser suportado. O
poder era realmente o meio pelo qual todas as coisas aconteciam, a
producio das coisas, do conhecimento e das formas de discurso, e do
prazer.

A teoria do poder forma o eixo da historia da sexualidade de
Foucault. “A sexualidade”, afirmou, tal como entendemos esse feno-
meno na sociedade ocidental contemporinea, era um produto do po-
der, ao invés de o poder ser o repressor da sexualidade. O sexo teve
um significado especificamente politico nos tempos modernos por-
que abarcava caracteristicas e atividades que estavam na intersecio
entre disciplina do corpo e controle da populacio. Existem, aqui, co-
nexdes evidentes com a explicacio de Foucault sobre as origens da
prisdo, que me parece ser seu trabalho mais brilhante e o foco da
maioria das coisas importantes que ele tinha a dizer sobre o poder.
Suponho que essa obra seja conhecida e ndo vou procurar reproduzir
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sua estrutura pormenorizadamente. De acordo com Foucault, a am-
plitude da adocdo da prisdo nas sociedades ocidentais no século XIX
assinalou uma transicio decisiva nos campos de poder. Na esfera da
punicio, o encarceramento substituiu as execucdes publicas, tortu-
ras ou outros “espetdculos”. Isso implicava um “duplo processo” de
mudanca: a desaparicio do espeticulo e a eliminacio da dor em fa-
vor da privacio da liberdade e disciplina corretiva. Isso sintetizou o
desaparecimento de um tipo de ordem social baseada no “modelo re-
presentativo, cénico, significativo, publico e coletivo” e a emergén-
cia de outro “modelo de poder de punicio, coercitivo, corporal,
solitdrio, secreto”.!

Disciplina e vigilancia eram os aspectos-chave da prisio, de acor-
do com Foucault, e, na sua opinido, tornava-se essencial perceber que
ndo eram peculiares as prisoes. Pelo contrdrio, elas permeavam toda
uma gama de outras organiza¢des que ocuparam o primeiro plano
no capitalismo industrial do século XIX: fabricas, escritorios e locais
de trabalho, hospitais, escolas, quartéis e assim por diante. A disci-
plina, afirmava Foucault, dissociava o poder do corpo, ao contrdrio
das préticas tradicionais, nas quais o corpo era marcado — no caso
da punicio publica. Simultaneamente, a énfase recaiu na “interio-
rizacdo” do poder. O poder disciplinar, na frase de Foucault, era
“exercido por intermédio de sua invisibilidade”; aqueles que o ex-
perimentavam consentiam nessa nova tecnologia de poder e seu
consentimento era uma parte essencial dela. Nio ¢é dificil, em tal
contexto, perceber como essas no¢des podem estar vinculadas 2 ana-
lise da autoridade que Sennett desenvolveu na sua obra — e nio es-
tou me referindo apenas ao livro Authority, mas também ao seu
trabalho anterior. Sennett entende por “danos ocultos” de classe, na
minha compreensdo; nio apenas o fato de os “danos” da classe
dominante estarem “escondidos”, mas a idéia de que faz parte da
natureza da dominacio de classe, no capitalismo contemporineo, que
ela seja “praticada por intermédio da sua invisibilidade”.

Entretanto, a invisibilidade do poder disciplinar, advertia Fou-
cault, tinha na vigilancia uma contrapartida visivel e um mecanismo
que a sustentava. A idéia de que os individuos devem estar constan-
temente “em observacdo”, disse ele, era a contrapartida natural da
disciplina, uma vez que esta ultima se manifestava externamente na
regularidade de conduta dos “corpos doceis”. Assim, o caso-tipo da
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planta da prisio era o plano de Bentham do Panoptico, com sua tor-
re central de observacio. Mas essa era apenas uma forma “ideal” de
tracado fisico que acompanhava inevitavelmente a relacio entre dis-
ciplina e vigilancia. Pois o poder disciplinar abrangia a delimitacio
especifica do espaco, a reparticdo do espago de acordo com um cri-
tério especializado de identificacio ou de atividade. Esse sequestro
espacial fazia de tal maneira parte das fébricas, escritorios e outras
organizacdes mencionadas, que nio deveriamos nos surpreender com
o fato de encontra-los, na sua totalidade, semelhantes as prisoes. Tal-
vez nio seja exagero dizer que, para Foucault, eram sobretudo a pri-
530 e o asilo que exemplificavam a era moderna e nfo a fabrica ou
o lugar de producio, como para Marx. E, seria possivel acrescentar,
esse contraste expressa, por sua vez, a versdo particular de Foucault
sobre a substituicio de Marx por Nietzsche.

Nio devemos perder de vista a importincia do trabalho de Fou-
cault, que, na minha opinido, talvez seja a contribuicio mais signi-
ficativa para a teoria do poder da administracio desde os textos clds-
sicos de Max Weber sobre a burocracia. Contudo, é também impor-
tante nio aceitar precipitadamente sua influéncia: € nessa conjuncio
que eu gostaria de iniciar uma série de observacdes que conduzirio
a uma rejeicio da “retomada nietzschiana” na teoria social. Gosta-
ria de fazer varias criticas importantes aquilo que Foucault tinha a
dizer sobre o poder, a disciplina e a vigilancia; e elas, ao final, vio
nos conduzir de volta aos temas suscitados pelos discursos veemen-
tes dos novos filosofos. Acredito que os pontos que levantarei te-
nham relevincia tanto para a teoria social como um todo, tal como
atualmente ela se constitui, quanto para as questdes politicas.

1 Penso que é muito importante romper com o estilo “pos-estru-
turalista” de pensamento, no qual Foucault permaneceu. Foucault pa-
recia conectar a expansio do poder disciplinar com o surgimento do
capitalismo industrial, mas ele o fez de uma maneira muito geral. As-
sim como as “transformacdes epistémicas” documentadas nos seus
primeiros trabalhos, a transmutacio de poder emanava de um pano
de fundo obscuro e misterioso da “historia sem um sujeito”. Aceito
que “a historia ndo tenha sujeito” se a frase se referir a uma visao
hegeliana da progressiva superacio da auto-alienacdo da humanida-
de; e aceito o tema da descentralizacio do sujeito se isso significar
que nos nio podemos considerar a subjetividade como um dado.
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Mas ndo aceito de forma alguma a idéia de uma “historia sem sujei-
to”, se essa expressdo significar que as questdes sociais e humanas
sdo determinadas por forcas das quais os envolvidos estio totalmente
inconscientes. E precisamente para combater tal opinido que desen-
volvi a teoria da estruturacio.’ Os seres humanos, na teoria da estru-
turagdo, sdo sempre e em toda parte considerados agentes conscien-
tes, embora ajam dentro dos limites historicamente especificos de
condicoes desconhecidas e das conseqiiéncias nio intencionais de
seus atos. O “método genealdgico” de Foucault, na minha opinio,
dd continuidade & confusio que o estruturalismo ajudou a introduzir
no pensamento franceés, entre histdria sem um sujeito transcendental
e historia sem sujeitos humanos conscientes. Entretanto, sdo coisas mui-
to diferentes. Devemos desconsiderar a primeira, reconhecendo, con-
tudo, a importancia fundamental da segunda — a significacio que
Marx expressou sinteticamente em sua famosa observacio de que os
seres humanos “fazem a historia, mas ndo escolhem as condicoes em
que a fazem”.

2 Essa primeira critica tem implicacdes concretas que se referem
as andlises que Foucault elaborou sobre a prisio e a clinica. A “pu-
ni¢io”, a “disciplina” e especialmente o préprio “poder” foram men-
cionados por ele de forma caracteristica, como se fossem agentes —
de fato, os agentes reais da historia. Mas o desenvolvimento das pri-
soes, clinicas e hospitais ndo foi um fenémeno que apareceu simples-
mente “a revelia” daqueles que os projetaram, ajudaram a construi-los
ou foram seus ocupantes. A esse respeito, o trabalho de Ignatieff
sobre as origens das prisdes constitui um contrapeso util a Foucault.®
A reorganizaciio e expansdo do sistema de prisoes no século XIX es-
tavam intimamente ligadas as necessidades, percebidas pelas autori-
dades do Estado, de construir novas modalidades de controle sobre
os criminosos nos grandes espacos urbanos, onde nio era mais pos-
sivel aplicar os procedimentos de sancio da comunidade local.

3 Foucault estabeleceu uma associagio por demais estreita entre
a prisdo e a fabrica. Ndo hé duvida de que as prisdes eram, em par-
te, consideradas conscientemente modelos por alguns empregadores
no comego do capitalismo, em sua ansia pela consolidacio da disci-
plina do trabalho. O trabalho escravo foi realmente utilizado algu-
mas vezes. Mas existem duas diferencas essenciais entre a prisio e
a fabrica. O “trabalho” constitui apenas uma parte, embora normal-
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mente a que consome mais tempo, da vida cotidiana dos individuos
fora da prisdo. Ora, o local de trabalho capitalista ndo é, como as
prisdes sdo, e as clinicas e os hospitais podem ser, uma “institui¢iio
total”, nos termos de Goffman. E ainda mais importante observar
que o trabalhador nao ¢ encarcerado 4 forca na fabrica ou no es-
critdrio, mas entra no local de trabalho na qualidade de “trabalho
livre e remunerado”. Isso da origem aos problemas historicamente
especificos da gestio da forca de trabalho, que é formalmente “livre”,
analisada de modo interessante por Pollard, entre outros.” Simulta-
neamente, tornam-se possiveis formas de resisténcia dos trabalhado-
res (especialmente a sindicalizacdo e a ameaca de abandono coleti-
vo do trabalho) que nio fazem parte dos procedimentos normais
para o estabelecimento da disciplina na prisio. Os “corpos doceis”
que, como Foucault afirmou, a disciplina produzia mostraram, com
freqiiéncia, ndo serem tdo doceis assim.

4 Coerente com sua “hermenéutica da suspeita” nietzschiana,
Foucault criou, ao tratar a prisio como exemplo de poder discipli-
nar, uma visio demasiado negativa das “liberdades burguesas” ou
“liberais”, e do zelo reformista que elas contribuiram para inspirar.
Estamos bastante conscientes das “hermenéuticas de suspeita” mar-
xistas, que consideram as liberdades do liberalismo a vestimenta
ideoldgica de uma dominaciio de classe coercitiva e exploradora. Nin-
guém pode negar, de forma plausivel, que a liberdade do trabalho
“livre e remunerado”, no principio do capitalismo industrial, era em
grande parte uma farsa, um meio para a exploracdo do poder do
trabalho em condicdes nio controladas pelo trabalhador. Mas as
“meras” liberdades burguesas, a liberdade de movimento, a igualdade
formal perante a lei e o direito de organiza¢do politica mostraram ser
liberdades bem efetivas a luz da experiéncia das sociedades totalitd-
rias do século XX, em que estavam ausentes ou radicalmente limita-
das. Foucault afirmou, sobre as prisdes, que “a reforma da prisao”
nasceu junto com a propria prisdo: fazia parte do seu proprio pro-
grama. Mas o mesmo pode ser dito, e em tom menos irdnico, sobre
vérias das transformacoes politicas e econdmicas introduzidas com
o colapso do feudalismo. O liberalismo ndo pode ser identificado
com o despotismo, o absolutismo ou o totalitarismo, e o ethos bur-
gués de justica racional e universalizada possui o mesmo carater
duplo das prisées e da sua reforma. Mas ha uma diferenca funda-
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mental: aos prisioneiros sio negados justamente aqueles direitos que
o restante da populacio possui formalmente. Tomadas em conjun-
to, a liberdade contratual e a liberdade de organizacio politica con-
tribuiram para o surgimento de movimentos de trabalhadores que
tém sido um desafio e uma poderosa forca de mudanca interna das
ordens politicas e econdmicas do capitalismo.

5 Ha uma “auséncia” surpreendente no cerne das analises de
Foucault: uma interpretacio do Estado. Em Marx, essa falta pode ser
atribuida ao seu envolvimento com a economia politica. Em
Foucault, suspeita-se, ela estd relacionada com a propria onipresen-
¢a do poder como disciplina. O Estado ¢é aquilo que Foucault descre-
veu como a “tecnologia calculada da sujeicao”; formulado de modo
amplo, a matriz disciplinar que supervisiona as outras. Se Foucault
realmente acreditava nisso, para mim ¢, no melhor dos casos, uma
verdade parcial. Necessitamos ndo apenas de uma teoria sobre o
“Estado”, mas de uma teoria dos Estados; e esse ponto acarreta im-
plicagdes tanto “internamente” quanto “externamente”. “Interna-
mente”, nio faz sentido sustentar que a propria existéncia do “Estado”
nega os principios liberais. Falas difusas sobre a preponderincia do
poder e da forca incontestavel do Estado geram uma aquiescéncia que
¢ tdo fracamente fundamentada quanto a tagarelice marxista sobre
a sua transcendéncia.

“Externamente”, parece-me importantissimo seguir Tilly e ou-
tros que enfatizam a associacdo entre o surgimento do capitalismo
e do sistema de Estado. Foucault escreveu o seguinte:

Se o salto economico do Ocidente comecou com as técnicas que
tornaram possivel a acumulaciio de capital, talvez se possa afirmar que
os métodos de administragio da acumulacio de homens tornaram pos-
sivel um salto politico em relacio as formas de poder tradicionais, ri-
tuais e dispendiosas que logo cairam em desuso e foram substituidas
por uma sutil e calculada tecnologia de sujeicao.®

Contudo, essa andlise conduz a enganos, assim como muito do
que se fala sobre o Estado em geral. Nunca existiu um “Estado ca-
pitalista”, existiram sempre Estados-Nacio capitalistas nos quais os
processos internos de pacificacio que Foucault comentou se fizeram
acompanhar por uma temivel concentracio dos meios de violéncia
nas maos do Estado. H4 uma relacio direta entre o contrato de tra-
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balho capitalista, como um meio de poder de classe, e a apropriacio
dos meios de violéncia pelo Estado.” O contrato de trabalho capita-
lista comecou como uma relagio puramente econdmica, na qual o
empregador nio possuia nem sanc¢des morais nem a forca da violén-
cia para garantir a submissdo da forca de trabalho no local de traba-
lho. Essa “exclusiao” dos meios de violéncia do contrato de trabalho
significou que a obediéncia era garantida em alto grau pela nova tec-
nologia de poder que Foucault descreveu. Mas dificilmente se pode
alegar que “formas de poder violentas e caras” foram dispensadas no
contexto das relacdes entre os Estados-Naggo.

Foucault e aqueles que foram influenciados de uma maneira
mais frouxa por Nietzsche estavam corretos ao insistir em que o po-
der estava presente cronica e inevitavelmente em todos os processos
sociais. Aceitar esse fato é reconhecer que o poder e a liberdade nao
sd0 antagdnicos; e que o poder ndo pode ser identificado nem com
a coercdo nem com o constrangimento. Mas nos ndo devemos nos
deixar seduzir por uma radicalizacio nietzschiana do poder, que o ele-
va a uma posi¢do primordial na acdo e no discurso. O poder, entio,
se converte em um fendmeno misterioso, que assola por toda parte
e subjaz a todas as coisas. O poder ndo possui uma primazia logica
sobre a verdade; significados e normas nao podem ser vistos apenas
como o poder congelado ou mistificado. O reducionismo do poder
¢ tio deficiente como o reducionismo econdémico ou normativo.

Notas

1 Bernard-Henri Lévy, Barbarism with a Human Face, New York, 1980, p.x.
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